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Uber  den 

Widerspruch  im  Wahrheitsbegriff 
in  Lockes  Erkenntnislehre. 


A. 

Einleitung. 


1.  Prinzipielles. 

Die  Geschichte  des  Wahrheitsproblems  reicht  weit  zurück. 
Es'  beschäftigt  schon  die  griechische  Philosophie  und  erfährt  dann 
eine  weitere  Entwicklung  in  der  Zeit  des  Streits  zwischen  Scho- 
lastik und  Wissenschaft.  Auf  dem  Kontinent  widmet  man  ihm 
von  Descartes  bis  auf  Kant  lange  Betrachtungen,  in  England 
ist  es  die  Grundlage  der  philosophischen  Arbeit  von  Bacon  bis 
auf  Hume  gewesen,  und  auch  heutigen  Tages  ist  es  eines  der 
wichtigsten  Probleme,  die  die  philosophische  Welt  beschäftigen. 

Diese  Geschichte  beweist  offenbar,  daß  das  Problem  große 
Schwierigkeit  bereitet  hat ;  und  in  solch  markanter  Weise  hat 
das  moderne  Denken  ^)  das  Problem  neu  gefaßt,  daß  seine  Ent- 
wicklungsgeschichte uns  zwei  scharf  abgegrenzte  Ansichten  gegen- 
überstellt. 

Die  ältere  griechische  Auffassung  des  Wahrheitsproblems  -) 
zeigt  eine  eigentümliche  charakteristische  Auffassung  der  Wirk- 
lichkeit, die  qualitativ  von  der  unsrigen  unterschieden  ist. 

Für  das  ganze  Altertum  ist  Wahrheit  die  Übereinstimmung 
des  Denkens  mit  einer  unabhängigen,  schon  vorhandenen  Reali- 
tät —  die  Übereinstimmung  von  Subjekt  und  Objekt.  Die  Seele 
kommt  aus  dem  Weltall  mit  der  Sehnsucht  —  sgcog  —  nach 
Wahrheit,   sie   gehört  dem  Ewigen  an  und  trägt  deshalb  die 

1)  Seit  Descartes  ist  dieser  ungeheure  Umschwung  in  unserem  Denken  eingetreten. 

2)  Die  ihre  tiefste  Wurzel  in  der  platonischen  Ideenlehre  hat. 
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Wahrheit  in  sich.  Die  äußere  Welt  dagegen  ist  eine  Welt  von 
Schatten,  von  unvollkommenen  Abbildern;  daher  können  die 
Dinge  uns  die  Wahrheit  nie  mitteilen.  Darum  muß  die  Seele  zu 
sich  selbst  zurückkehren.  Unsere  Ideen  sind  eingeborene,  fertige 
Formen  der  Wahrheit,  die  wir  in  diese  Welt  mitgebracht  haben, 
und  das  Lernen  ist  nur  eine  Erinnerung  an  die  in  einer  früheren 
Welt  geschaute  Wahrheit. 

Mit  einer  solchen  Auffassung  der  Wirklichkeit  konnte  das 
Altertum  wohl  hoffen,  die  ganze  Wahrheit  zu  erkennen,  und  das 
Erkenntnisvermögen  konnte  selbst  nicht  ein  Problem  der  philo- 
sophischen Untersuchung  werden.  Die  griechische  Wissenschaft 
war  ein  Zusammenschauen  der  Mannigfaltigkeit,  ein  Versuch,  das 
Beharrende  zu  sehen,  die  Grundzüge  der  Wirklichkeit  zusammen- 
zufassen, eine  Kunst,  welche  die  ewigen  Gestalten  hervorzuheben 
versuchte. 

Wie  grundverschieden  stellt  sich  die  moderne  Reflexion 
diesem  Problem  gegenüber!  Anstatt  der  Übereinstimmung  des 
Denkens  mit  einer  schon  vorhandenen  unabhängigen  Wahrheit 
glauben  wir  die  Welt  nach  Gesetzen  unseres  Geistes  zu  ge- 
stalten i),  die  Welt  von  der  wSeele  aus  zu  bilden.  Die  Welt 
wird  nicht  mit  Gewißheit  und  Klarheit  von  uns  erkannt;  und 
ein  festes  Gefüge  der  Wahrheit  außer  uns  besitzen  wir  nicht. 
Wenn  die  vSeele  dem  Griechen  passiv  war,  die  nur  eine  vorhan- 
dene, fertige  Realität  wiederspiegelt,  so  ist  sie  für  uns  tätig, 
und  die  Erscheinungen  sind  die  Funktion  einer  ihr  innewohnenden 
Energie.  Seit  Descartes  scheidet  man  Denken  und  Materie  so 
scharf,  daß  daraus  die  ernste  Frage  erwachsen  ist,  wie  überhaupt 
ein  Verhältnis  zwischen  ihnen  wiederherzustellen  sei;  und  in  der 
Welt  der  Materie  hat  der  moderne  Begriff  des  Gesetzmäßigen, 
ein  den  Griechen  ganz  fremder  Begriff,  geradezu  einen  voll- 
ständigen Triumph  erzielt. 

Diese  zwei  großen  Epochen  der  Reflexion  nehmen  zwei  ent- 
gegengesetzte Stellungen  zu  diesem  Problem  der  Philosophie  ein. 
Die  eine  könnte  man  als  die  ontologische  oder  scholastische  -), 

1)  Bekanntlich  seit  Kant. 

2)  Scholastisch,  weil  diese  Ansicht  von  der  Wahrheit  besonders  in  der  scho- 
lastischen Zeit  ausgeprägt  wurde. 
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die  andere  als  die  psychologische  Auffassung  des  Wahrheits- 
problems bezeichnen.  Die  ontologische  Auffassung  setzt  ein  schon 
vorhandenes,  festes  Gefüge  der  Wahrheit  voraus,  das,  unabhängig 
und  beharrend,  das  Denken  wiederspiegelt;  die  psychologische 
Auffassung  läßt  die  Wahrheit  vom  Innern  heraus  sich  entfalten, 
aus  dem  Prozeß  der  Lebenserfahrung  selbst,  in  welchem  die 
Tätigkeit,  das  Denken,  nur  ein  organischer  Teil  —  eine  Funktion 
—  ist. 

Zwischen  diesen  beiden  Auffassungen  der  Wirklichkeit  steht 
John  Locke.  Einer  Übergangsperiode  angehörend,  nahm  er 
natürlicherweise  Teil  an  den  Widersprüchen,  welche  beiden  Auf- 
fassungen anhaften,  und  daraus  erklärt  sich  auch  die  eigentüm- 
liche Neugestaltung  des  Wahrheitsproblems,  welche  seine  Persön- 
lichkeit und  seine  individuelle  Darstellung  desselben  mit  sich 
brachte. 

Jedes  neue  Licht,  wodurch  das  Wahrheitsproblem,  das  wohl 
das  Hauptproblem  der  Philosophie  ist,  beleuchtet  werden  könnte, 
kann  nicht  ohne  Wert  und  Interesse  sein. 

Der  Zweck  dieser  Arbeit  soll  nun  sein,  die  Hauptzüge  der 
Lockeschen  Doktrinen  näher  zu  verfolgen,  um  die  psychologi- 
schen Elemente  seiner  Lehre  gegenüber  den  ontologischen  in 
eine  hellere  Beleuchtung  zu  rücken  und  dadurch  seinen  Beitrag 
zur  modernen  Auffassung  des  Erkenntnisproblems  festzustellen. 

Vorausschicken  möchte  ich  eine  kurze  geschichtliche  Unter- 
suchung seines  Problems  und  im  Zusammenhang  damit  eine  ein- 
gehendere Untersuchung  der  Natur  des  oben  angedeuteten  wich- 
tigen Widerspruchs  in  dem  Wahrheitsproblem ,  welchen  Lockes 
„Essay"  bietet. 

2.  Das  spezifische  Problem. 

Die  Geschichte  des  Denkens  zeigt,  daß  jede  Periode  großen 
naturwissenschaftlichen  Fortschrittes,  welche  eine  größere  Freiheit 
im  praktischen  Leben  mit  sich  bringt,  zu  gleicher  Zeit  einen 
stärkeren  Skeptizismus  in  den  Theorien  der  Erkenntnis  entwickelt. 
Wie  die  griechische  Wissenschaft  ihr^n  Protagoras  und  Pyrrhon 
hat,  so  hat  die  moderne  Wissenschaft  ihren   Hume;    und  hier 

l* 
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wie  dort  haben  sich  ein  vermehrtes  Gefühl  der  Kräfte  in  der 
praktischen  Führung  des  Lebens  und  ein  stärkeres  Gefühl  der 
Unfähigkeit,  sichere  Erkenntnis  zu  erlangen,  nebeneinander 
entwickelt.    Was  bedeutet  dieser  Widerspruch? 

Häufig  sagt  man,  der  Widerspruch  sei  der  Tatsache  zuzu- 
schreiben,  daß,  wenn  der  praktische  Mensch  und  der  Natur- 
forscher zu  Philosophen  werden,  sie  versuchen,  ihre  Normen  auf 
das  Gebiet  der  letzten  Wahrheit  und  Realität  zu  übertragen, 
w^o  sie  doch  unzulänglich  sind,  da  sie  außerhalb  der  begrenzten 
Sphäre,  in  der  und  für  die  sie  geschaffen,  angewendet  w^erden 
Nach  dieser  Auffassung  scheint  es,  als  ob  das  Paradoxon  von 
einer  Verschiedenheit  herrühre,  welche  zwischen  den  Normen  der 
letzten  Wahrheit  und  Realität  der  Erkenntnis  des  Theoretikers 
und  denjenigen  der  gewöhnlichen  Arbeit  besteht;  und  man  nimmt 
bisweilen  an,  daß  es  die  letzteren  seien,  die  inadäquat  sind. 
Aber  auch  die  entgegengesetzte  Auffassung  ist  möglich,  wonach 
nämlich  der  Zwiespalt  der  Tatsache  zuzuschreiben  wäre,  daß  der 
Erkenntnistheoretiker  unfähig  ist,  seine  Normen  der  Realität  auf 
das  Gebiet  des  alltäglichen  Lebens  zu  übertragen.  Natürlich  ver- 
sichert uns  die  Erkenntnistheorie,  daß  sie  die  Normen,  die  in 
der  alltägHchen  Erfahrung  enthalten  sind,  feststellen  will.  Aber 
gerade  die  Tatsache,  daß  diese  Feststellung  zu  dem  obigen  Wider- 
spruch führt,  beweist,  daß  irgendwo  bei  der  Anwendung  diese 
Normen  so  verändert  werden,  daß  sie  nicht  mehr  für  ihren  ur- 
sprünglichen Zweck  brauchbar  sind.  Kurz,  die  Übertragung  der 
Normen  des  einen  Standpunktes  auf  den  anderen  geschieht  un- 
gefähr auf  die  folgende  Weise.  Der  Naturforscher  in  seinem 
Laboratorium  oder  der  Arbeiter  in  seiner  Werkstatt  erstreben  ein 
bestimmtes  Resultat.  Ein  Teil  der  ganzen  Tätigkeit,  dieses  Re- 
sultat zu  erreichen,  ist  das  Denken  —  die  Bildung  der  Urteile. 
Bisweilen  finden  sie,  daß  die  neuen  Urteile  scheinbar  die  früheren 
Urteile  umwerfen,  aber  vom  praktischen  Standpunkte  aus  ist  das 
von  keinem  Belang,  wenn  nur  das  gewünschte  Ziel  erreicht  wird. 
An  diesem  Punkte  jedoch  erscheint  der  Erkenntnistheoretiker  mit 
der  Hinweisung,  daß  man  alles  dieses  in  praktischer  Hinsicht 


i)  Vgl.  Caird,  Critical  Philosophy  of  Kant,  Vol.  1,  p.  26  ff. 
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gelten  lassen  könnte;  wo  gäbe  es  aber  bei  einem  solchen  Vor- 
gange irgend  eine  Stelle  für  die  Wahrheit  —  für  eine  sichere 
oder  notwendige  Erkenntnis?  An  dem  einen  Tage  bilde  man 
Urteile,  um  sie  am  nächsten  wieder  umzuwerfen.  Was  für  ein 
Vertrauen  könne  man  auf  eine  Erkenntnis  setzen,  welche  be- 
ständig ihre  eigenen  Resultate  verwirft?  Bis  dahin  hat  der 
Praktiker  das  Problem  der  Erkenntnis  als  solches  nicht  in  Be- 
tracht gezogen.  Aber  der  Erkenntnistheoretiker  wird  von  ihm  ver- 
langen, daß  er  das  Urteil  von  der  Funktion  desselben,  als  Teil 
des  Prozesses  Resultate  zu  erlangen,  ablöst  und  dessen  absolute 
Gewißheit  und  Notwendigkeit  in  sich  selbst  betrachtet  feststellt. 
Wenn  man  zum  ersten  Male  auf  dieses  Problem  stößt,  so  könnte 
man  geneigt  sein,  Humes  Schlußfolgerung  anzunehmen,  daß  das 
Urteil  praktische  Gültigkeit  hat,  aber  keine  absolute.  Aber  bei 
einer  weiteren  Überlegung  wäre  es  auch  möglich  zu  sagen:  „Es 
ist  wahr,  diese  Urteile  sind  alle  partiell  und  unvollkommen,  sie 
warten  zu  ihrer  Vervollständigung  auf  ein  absolutes  Urteil;  aber 
als  Faktoren  in  diesem  absoluten  Urteile  nehmen  sie  Teil  an 
dessen  absoluter  Wahrheit." 

Wenn  wir  aber  auf  diese  Weise  Humes  Skeptizismus  zu 
überwinden  versuchen,  so  scheinen  wir  auf  der  anderen  Seite 
Gefahr  zu  laufen,  Spinozas  „absoluter  Identität"  zu  verfallen,  in 
der  der  Unterschied  zwischen  Wahrheit  und  Irrtum  verschwindet. 
Wenn  alle  Urteile  an  der  absoluten  Wahrheit  teilnehmen ,  worin 
besteht  dann  der  Irrtum?  Wenn  man  sagt,  daß  der  Irrtum  in 
dem  partiellen  Charakter  des  Urteils  liegt,  und  daß  jedes  Urteil 
daher  teils  wahr,  teils  falsch  ist,  so  müssen  wir  entscheiden,  worin 
dasselbe  wahr  oder  falsch  ist.  Und  es  möchte  scheinen,  als  ob 
wir  zuerst  das  Ganze  haben  müssen,  ehe  diese  partielle  Wahrheit 
und  Falschheit  bestimmt  werden  kann.  Wenn  wir  aber  (aus  prak- 
tischer Notwendigkeit  und  eine  praktische  Norm  anwendend)  einen 
Unterschied  zwischen  Wahrheit  und  Irrtum  wirklich  machen 
wollten,  was  für  eine  Garantie  gibt  es,  daß  das,  was  sich  als 
wahr  erwiesen  hat,  seinen  Charakter  als  solchen  bewahren  wird, 
sobald  das  Urteil  seinen  Platz  in  dem  „System  der  Wahrheit  und 
ReaHtät"  einnimmt?    Wenn  dagegen  dieser  Begriff  der  „Grade 
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der  Wahrheit  und  Realität" als  rein  quantitativ  angenommen 
wird,  so  könnte  es  scheinen,  als  ob  das  Urteil,  welches  den  höheren 
Grad  der  Wahrheit  und  Realität  bezeichnet,  auch  diejenigen  ein- 
schließen muß,  die  den  geringeren  ausdrücken.  Und  wenn  es 
sich  um  eine  Frage  der  Quantität  der  Wahrheit  und  Realität 
handelt,  würde  die  Aufrechterhaltung  der  Urteile,  die  die  ge- 
ringeren Grade  enthalten,  nutzlos  erscheinen. 

Andererseits  scheinen  aber  qualitative  Unterschiede  sich 
gleich  schwierig  mit  der  quantitativen  vollständigen  Realität  ver- 
einigen zu  lassen.  Denn  hier  muß  jede  Qualität  eine  Qualität  der 
ganzen  Realität  sein.  Unterschiede  in  der  Qualität  müssen  be- 
deuten, daß  die  ganze  Realität  von  einem  anderen  Standpunkt 
angesehen  werden  muß;  sonst  würden  wir  ebenso  viele  verschie- 
dene Realitäten  wie  Qualitäten  haben.  Wenn  aber  das  Ganze 
in  jeder  Qualität  erscheinen  muß,  was  könnte  ein  Urteil  bedeuten, 
das  einen  größeren  oder  geringeren  Teil  der  ReaHtät  bezeichnet? 
Wie  könnte  z.  B.  der  quantitative  Maßstab  auf  zwei  solcher  Urteile 
wie:  „der  Apfel  ist  rot",  „der  Apfel  ist  süß"  oder  ,,der  Apfel  ist 
rot"  und  „Ehrlichkeit  ist  die  beste  Politik",  angewendet  w^erdenr-* 
Hier  könnte  man  anführen,  daß  es  gerade  die  Kategorie  der 
Qualität  ist,  die  es  dem  Ganzen  möglich  macht,  in  dem  Teile  zu 
erscheinen,  daß  in  der  abstrakten  Quantität  das  Ganze  nicht  als 
ein  Teil  erscheinen  kann,  sondern  der  Teil  kann  die  Qualität 
des  Ganzen  besitzen  und  die  Qualität  des  Ganzen  kann  in  dem 
Teile  ausgedrückt  werden.  Wenn  aber  das  Ganze  in  der  Qualität 
ausgedrückt  wird,  woher  rührt  dann  die  Klage  über  die  Unvoll- 
ständigkeit  ? 

Bezüglich  der  Relativität  der  Erkenntnis  ist  das  Problem: 
Wie  ist  die  Erkenntnis  relativ?  Welchem  Verhältnis  entspricht 
sie?  Wenn  wir  antworten,  sie  stehe  im  Verhältnis  zu  einem 
Mehr  der  Erkenntnis,  zu  einem  angenommenen  Ganzen  der  Er- 
kenntnis, dann  müssen  wir  wieder  die  Frage  stellen,  wie  kann 
ein  Irrtum  entstehen,  und  wie  können  wir  den  Charakter  irgend 
eines  besonderen  Urteils  bestimmen,  wenn  wir  nicht  das  Ganze 
haben?    Wenn  wir  andererseits  aber  sagen,  daß  das  Ganze  der 


i)  Vgl.  Bradley,  Appearance  and  Reality,  Cap.  XVI  u.  XXIV. 
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Erkenntnis  —  d.  h.  Erkenntnis  als  solche  —  relativ  ist,  dann 
scheint  die  Frage  am  Platze:  wem  entspricht  sie? 

Solche  metaphysische  Rätsel  gibt  die  Erkenntnistheorie. 
P^estgestellt  soll  nun  werden,  und  dieses  ist  besonders  hervorzu- 
heben ,  daß  der  Wert  und  die  Gültigkeit  des  Urteils  als  eine 
Funktion  des  konkreten  Lebens  nicht  in  Zweifel  steht.  Auf  diesem 
Felde  hat  es  ein  sich  immer  vermehrendes  Bewußtsein  der  Kraft 
und  Sicherheit  gezeigt.  Als  ein  unvollständiger  Ausdruck  eines 
vorausgesetzten  Ganzen  der  Wahrheit  und  ReaHtät  wird  das 
Urteil  aber  als  mangelhaft  gefunden. 

Um  es  noch  einmal  zu  wiederholen:  Das  Problem  der  ver- 
mehrten praktischen  Beherrschung  und  der  verminderten  theore- 
tischen Gewißheit  zeigt,  daß  ein  Unterschied  vorhanden  sein 
muß  zwischen  der  Norm  der  Erkenntnis  des  praktischen  Lebens 
und  der  Norm  in  der  Philosophie.  Wenn  wir  das  Urteil  als  die 
Einheit  der  Erkenntnis  nehmen,  bemerken  wir,  daß  im  Leben 
sowohl  als  im  Laboratorium  es  als  Mittel  angewendet  wird,  Resul- 
tate zu  erlangen,  die  in  dem  ganzen  konkreten  Lebensprozeß 
wertvoll  sind.  In  der  Philosophie  aber  —  dem  Reich  der  vermin- 
derten Gewißheit  —  wird  das  Urteil  von  dieser  konkreten  Tätigkeit 
abstrahiert.  Nachdem  es  so  seiner  ursprünglichen  Quelle  des  Wertes 
und  der  Gültigkeit  beraubt  ist,  wird  nach  einer  Basis  des  Wertes 
für  dasselbe  in  irgend  einem  System  absoluter  Realität  gesucht, 
von  der  unsere  Urteile  eine  progressive  Offenbarung  sind.  Aber 
eine  solche  Basis  scheint  kein  Kriterium  für  einen  Unterschied 
zwischen  Wahrheit  und  Irrtum  in  irgend  einem  besonderen  Ur- 
teile und  nicht  einmal  eine  Grundlage  für  eine  relative  Gewißheit 
zu  verleihen.  Der  Sinn  hiervon  würde  zu  sein  scheinen,  daß  die 
Philosophie  lernen  muß,  daß  sie  nicht  zu  einer  speziellen  Erkennt- 
nisansicht berechtigt  ist,  daß  sie  vielmehr  die  Erkenntnis  so 
nehmen  muß,  wie  sie  sie  findet,  daß  sie  sie  auf  ihrem  eigenen  Felde 
erklären  muß,  dem  Felde  ihrer  Kämpfe,  ihrer  Siege  und  Nieder- 
lagen —  ihres  konkreten  Lebens. 
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3.  Historisches. 

a)  Geschichtliche  Entwicklung  bis  zu  Bacon. 

Historisch  läßt  sich  der  Ursprung-  des  Widerspruchs  von 
dem  wachsenden  praktischen  und  dem  sich  vermindernden  theo- 
retischen Werte  der  Erkenntnis  bis  zu  den  Anfängen  der  grie- 
chischen Auffassung  zurückverfolgen.  Die  Periode  der  weiteren 
Entwicklung,  der  auch  Locke  angehört,  beginnt  mit  der  Be- 
wegung, die  einsetzte,  als  die  gewaltige,  aber  unbeschränkte 
und  ungeleitete  Energie  im  Leben  der  Barbaren  in  Kontakt  mit 
dem  geordneten  Leben  der  griechisch-römischen  Zivilisation  kam. 

Bessere  Bedingungen  für  die  Entwicklung  eines  durch- 
gehenden Dualismus  des  Denkens  und  Handelns  kann  man 
sich  kaum  vorstellen.  Einerseits  bedurfte  die  große  Flut  der 
barbarischen  Energie  einer  Leitung,  um  ihr  die  Richtung  zu 
geben.  Anstatt  allmählich,  in  arbeitsvollen  Jahrhunderten,  ihr 
eigenes  Leben  auf  eigene  Formeln  zu  bringen,  stoßen  sie  plötz- 
lich auf  ein  vollständig  festes,  fertiges  System^).  Wie  konnte 
solch  ein  System  dem  Barbaren  anders  erscheinen  als  etwas  von 
außen  Gegebenes  und  im  Vergleich  mit  seinem  eigenen,  be- 
schränkten systematischen  Denken  als  etwas  Vollständiges  und 
Absolutes?  Er  erkannte  deshalb  die  Autorität  desselben  an  und 
begann  langsam  den  Prozeß  des  „Lernens".  Andererseits  mußte 
das  System  selbst,  anstatt  das  komplexe  Leben,  aus  dem  es  sich 
naturgemäß  entwickelt  hatte,  weiter  zu  führen,  zum  Schulmeister 
werden.     Kein  Wunder,  daß  die  Scholastik  dogmatisch  wurde 


1)  "undefined". 

2)  An  dieser  Stelle  will  ich  nur  den  historischen  Ursprung  eines  gewissen  Dualis- 
mus aufdecken,  nicht  den  Ursprung  des  scholastischen  Denkens  geben.  Die  Wurzel 
der  Scholastik  hegt  bekanntlich  viel  tiefer,  in  der  platonischen  Philosophie.  In  der 
Zeit  der  Scholastik  brachte  man  diese  platonische  Philosophie  in  den  Dienst  einer 
schon  gebildeten  Kirchenlehre,  die  als  Norm  galt.  Auf  diese  Weise  kam  der  Pia- 
tonisnms  unter  die  Herrschaft  der  Kirche;  und  im  Fall  des  Auseinandergehens  beider 
mußte  jene  sich  dieser  akkommodieren.  Daraus  folgte  ein  festes  System  der  Realität,  ? 
die  als  Autorität  für  alles  Denken  galt. 
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und  sich  selbst  wie  auch  dem  Barbaren  als  vollständig  und  ab- 
solut erschien. 

Kaum  war  jedoch  dieser  Dualismus  des  Denkens  und  Han- 
delns zur  Geltung  gelangt,  als  schon  die  Bewegung  zu  seiner 
Aufhebung  begann.  Langsam  begannen  jetzt  die  germanischen 
Völker  unter  der  leitenden  Autorität  der  griechisch-römischen 
Formulierung  an  ihrer  Erlösung  zu  arbeiten.  Indem  sie  aber 
an  ihr  arbeiteten ,  arbeiteten  sie  zugleich  an  der  Vernichtung 
des  Systems.  Zuerst  machte  sich  natürlich  keine  Lücke  in  dem 
System  bemerkbar.  Der  in  der  erhöhten  Beherrschung  des  Welt- 
stoffes erlangte  Vorteil  war  so  groß,  daß  kein  Gefühl  für  die 
Grenzen  der  Begriffe,  welche  diese  Beherrschung  erst  ermög- 
lichten, vorhanden  war.  Tm  Laufe  der  Zeit  begann  aber  die  all- 
mähliche Entwicklung  der  naturwissenschaftlichen  Tätigkeit  und 
die  Anhäufung  wissenschaftlicher  Resultate  von  Generationen 
auf  die  überkommenen  Formeln  einen  Druck  auszuüben  — 
Das  ist  der  Anfang  des  Widerstreites  zwischen  dem  theoretischen 
und  dem  praktischen  Leben.  —  Eine  Zeit  lang  führte  dieses,  wie 
das  immer  so  ist,  zu  einer  kräftigeren  Betonung  des  überkom- 
menen Systems.  Mit  wirklicher  Aufopferung  wurde  dasselbe, 
weil  es  einen  so  großen  Dienst  bei  der  Umwandlung-  des  Bar- 
barismus in  die  Zivilisation  geleistet  hatte,  gegen  die  „Angriffe 
der  Wissenschaft"  verteidigt.  Da  man  sich  aber  einem  so  scharfen 
Gegner,  wie  Bruno  es  war,  gegenüber  befand,  so  mußte  man 
auf  Schwierigkeiten  stoßen.  Gerade  in  dieser  Schwierigkeit 
Bruno  gegenüber  zeigte  sich  aber,  wie  stark  das  Band  zwischen 
Theorie  und  praktischem  Leben  war.  Bruno  geriet  nicht  nur 
ins  Gefängnis,  weil  er  gewisse  Hypothesen  aufstellte,  sondern  weil 
seine  Ideen  die  ganze  soziale  Lage,  W^issenschaft,  Kunst  und 
Politik  bedrohten,  da  diese  alle  mit  den  Dogmen  der  Kirche  ver- 
bunden, ja  gar  Teile  derselben  waren;  und  das  Volk  fühlte  in- 
stinktiv, daß,  wenn  man  diese  Dogmen  bestritt,  die  Grundlagen 
dieses  Lebens  selbst  bedroht  waren. 


i)  Doch  ist  auch  in  der  Scholastik  selbst  eine  Gegenwirkung  des  Praktischen 
gefunden,  so  bei  Dous  Scotus  und  im  Hominalismus. 
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Andererseits  brachte  gerade  diese  Opposition  das  Gefühl 
der  Bewegung  zum  bestimmten  Bewußtsein.  Die  Strenge  des 
scholastischen  Systems  bildete  den  festen  Punkt  in  dem  Gesichts- 
felde, ohne  den  der  Sinn  für  die  Bewegung,  das  fortschreitende 
Leben,  nicht  so  lebhaft  hätte  entstehen  können.  Als  aber  dieser 
Widerstreit  zwischen  Theorie  und  Praxis  sich  zeigte,  da  erklärte 
man  auch  sofort,  daß  er  eigentlich  nicht  sein  sollte,  und  daß  man 
versuchen  müsse,  ihn  wieder  beizulegen.  Der  offene  Bruch  war 
somit  in  der  Tat  der  Kulminationspunkt  auf  der  ersten  Stufe  der 
Bewegung,  welche  die  ganze  Zeit  lang  unter  der  Oberfläche  an 
der  Beseitigung  des  ursprünglichen  Dualismus  zwischen  Theorie 
und  Praxis  gearbeitet  hatte,  der  durch  die  Berührung  der  Bar- 
baren mit  der  griechisch-römischen  Welt  entstanden  war.  Die 
Schwierigkeit,  die  in  der  Annahme  des  Dualismus  lag,  mußte  erst 
hervortreten,  ehe  die  Bewegung  eine  monistische  Weltauffassung 
herbeizuführen  ernstlich  beginnen  konnte.  Überdies  werden  wir 
sehen,  wie  gerade  dieses  Bestreben  die  fernere  Entwicklung  des 
Gegensatzes  bis  zu  seinem  Höhepunkte  bei  Hume  in  sich  schloß. 
Die  Entwicklung  des  philosophischen  Denkens  in  England  von 
der  ersten  Auflehnung  gegen  die  Scholastik  bis  auf  Hume  kann 
man  in  drei  Perioden  einteilen. 

b)  Geschichtliche  Entwicklung  in  England  seit  Bacon. 

Die  erste  Periode  verkündigt  die  Trennung  zwischen 
Theorie  und  Praxis  und  bekräftigt  die  praktische  Funktion  der 
Erkenntnis,  behält  jedoch  den  ontologischen  Begriff  bei,  daß  die 
Erkenntnis  eine  Art  Wiedergebung  eines  schon  gebildeten  Systems 
der  Wirkhchkeit  sei.  In  dieser  Periode  gab  es  keine  Zweifel 
betreffs  der  Möglichkeit  einer  vollständigen  und  sicheren  Er- 
kenntnis. Die  Behauptung  war  nur,  daß  das  scholastische  System 
sie  nicht  gäbe.    Dieser  Periode  gehören  Bacon  und  Hobbes  an. 

Die  zweite  Periode  wird  gekennzeichnet  durch  das  Auf- 
treten der  Spannung  zwischen  dem  Begriff  der  Funktion  der 
Erkenntnis  in  bezug  auf  die  Praxis  einerseits  und  dem  ontolo- 
gischen Begriff,  daß  dieselbe  andererseits  ein  vollständiges  System 
der  Realität  gibt.     Die  Natur   dieser  Spannung  erkannte  man 
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selbstverständlich  nicht.  Sie  war  die  verborgene  Quelle  des 
Problems  und  der  Schwierigkeiten  dieser  Periode.  Dieser  Stufe 
gehören  Descartes  und  Spinoza^)  auf  dem  Kontinent,  sowie  Locke 
und  Berkeley  in  England  an. 

Es  blieb  Hume,  in  der  dritten  Periode,  vorbehalten,  die 
Konsequenzen  der  Annahme  bis  zur  äußersten  Grenze  zu  ver- 
folgen, daß  die  Erkenntnis  zuerst  ihre  Gültigkeit  aus  einer  äußeren 
Quelle  herleiten  müsse,  ehe  sie  auf  die  Praxis  anwendbar  werden 
kann.  Da  Locke  in  der  zweiten  Periode  dieser  Entwicklung 
auftritt,  mußte  die  erste  Periode,  die  ihm  vorausging,  eine  ge- 
nauere Erörterung  erfahren,  als  die  oben  gegebene. 

Bacon  sowohl  als  Hobbes  machen  die  Scholastik  verant- 
wortlich für  die  ^Scheidung  der  Erkenntnis  von  der  praktischen 
Tätigkeit  und  betonen  in  unzweideutiger  Eorm  die  praktische 
Funktion  der  Erkenntnis.  Außer  dem  wohlbekannten  Aphorismus: 
"Knowledge  is  Power",  den  auch  Hobbes  zitiert,  sagt  Bacon,  „um 
der  uns  vorliegenden  Aufgabe  willen  ersuche  ich  die  Menschen, 
zu  glauben,  daß  wir  nicht  nur  eine  bloße  Meinung  nötig  haben, 
sondern  eine  praktische  Tätigkeit,  und  ich  bitte  sie  versichert  zu 
sein,  daß  ich,  eine  Grundlage  zu  legen,  arbeite,  und  zwar  nicht  für 
irgend  eine  Partei  oder  Lehre,  sondern  für  menschlichen  Nutzen 
und  Macht'*-).    Oder  an  andrer  Stelle:  „Das  wahre  und  einzige 

1)  Der  eigentümliche  Wahrheitsbegriff  Spinozas  (ordo  idearum  idem  atque  rerum) 
kommt  vielleicht  dabei  nicht  genügend  zur  Geltung.  Freilich  war  Spinoza  nicht  im- 
stande, eine  gegenseitige  Wechselwirkung  zwischen  ungleichartigen  Substanzen,  wie  Leib 
und  Seele,  sich  vorzustellen.  Deswegen  untergrub  er  ihren  substantiellen  Charakter  und 
betonte  die  Realität  Gott  als  Erklärung  der  Wechselwirkung.  Descartes  hatte  an- 
erkannt, daß  Geist  und  Materie  Substanzen  nur  in  emem  sekundären  und  abgeleiteten 
Sinne  sein  können.  Spinoza  läßt  den  Ausdruck  Substanz  ganz  fallen  in  bezug  auf 
Geist  und  Materie,  sie  verwandeln  sich  zu  Attributen  einer  ewigen  Substanz,  Gott.  Die 
eine  Realität  Gott  läßt  sich  in  zwei  verschiedenen  Formen  erblicken.  Diese  Formen 
stimmen  überein.  Für  jeden  Modus  der  Ausdehnung  gibt  es  einen  entsprechenden 
Modus  des  Denkens,  aber  nur  Ausdehnung  bedingt  Ausdehnung  und  Gedanken  Ge- 
danken —  das  eine  bedingt  nie  das  andere. 

Aber  da  jedes  Attribut  das  ewige  Wesen  Gottes  ausdrückt,  verschwindet  die 
Präge,  ob  sie  einander  beeinflussen ;  denn  im  Grunde  genommen  sind  sie  nicht  zwei 
Dinge,  sondern  nur  das  eine.  Eine  Wechselwirkung  wird  bei  Spinoza  nicht  ange- 
nommen. 

2)  Vorwort  zum  Novum  Organum,  p.  16. 
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Ziel  der  Wissenschaft  ist  kein  anderes  als  dies,  das  menschliche 
Leben  mit  Entdeckungen  und  Kräften  (discoveries  and  powers) 
auszugestalten"  1). 

Indem  aber  Bacon  und  Hobbes  so  bestimmt  behaupten,  daß 
eine  Verbindung  zwischen  Erkenntnis  und  Handlung  vorhanden 
sei  (existiere),  und  bei  ihrem  Verlangen  beharren,  daß  die  scho- 
lastischen Idole  beseitigt  werden  sollen  und  eine  Verbindung  her- 
gestellt werde,  gelangen  sie  doch  nicht  über  dieses  Verlangen 
hinaus"^),  sie  können  die  Verbindung  nicht  herausfinden.  Das 
erste  Hindernis  auf  dem  Wege  sie  zu  finden  ist,  daß  der  ontolo- 
gische  Begriff  von  dem  Wesen  der  Erkenntnis  noch  beibehalten 
wird.  Die  Wahrheit  wird  noch  als  etwas  angesehen,  was  ein 
vollständiges  System  der  Realität  wiederspiegelt ^)  und  auch 
als  etwas,  was  die  Praxis  von  außen  her  beeinflußt.  Bacons  Ab- 
neigung gegen  das  scholastische  System  richtet  sich  im  Grunde 
nicht  gegen  dessen  wesentlichen  Charakter,  sondern  gegen  die 
Resultate  desselben^).  Er  stimmt  der  scholastischen  Auffassung 
zu,  daß  das  „Sein"  der  Wahrheit  ,, vorhanden  ist".  Das  Problem 
sei  nur,  einzig  und  allein,  die  ,, Idole"  aus  dem  Wege  zu  schaffen, 
damit  die  Wahrheit  sichtbar  wird.  Bacon  und  Hobbes  sprechen 
in  der  Tat  viel  von  der  ,, Täuschung-  der  Sinne"  und  dem  Mangel 
an  Experimenten.  Aber  diese  Täuschung  der  Sinne  ist  nur  der 
Mißbrauch,  der  bis  dahin  mit  ihnen  getrieben  wurde  (oder  viel- 
mehr dem  Mangel  im  Gebrauch  zuzuschreiben  war).  Und  das 
Verlangen  nach  Experimenten  ist  einfach  nur  ein  Verlangen  nach 
Hilfsmitteln,  die  Hindernisse  zwischen  den  Sinnen  und  dem 
Stoffe  zu  beseitigen,  so  daß  die  ersteren  zu  der  einfachen  Xatur 
des  letzteren  gelangen  können.    Aber  von  dem  Experiment  in 

1)  Novum  Organum,  Buch  I,  Ab.  8.  Übrigens  gibt  es  bei  Bacon  auch  ver- 
schiedene Stellen,  wo  der  Selbstwert  des  Wissens  behauptet  wird.  Ich  halte  nur  das 
oben  zitierte  für  das  charakteristische;  z.  B.  "The  true  and  lawful  goal  of  the  sciences 
is  none  other  than  this:  that  human  life  may  be  endowed  with  discoveries  and  powers." 

(Nov.  Org.,  Buch  I,  See.  8i.)   "Of  all  signs  there  is  none  more  certain  and 

noble  than  that  from  fruits;  for  fruits  and  works  are,  as  it  were,  the  Sponsors  and 
sureties  for  the  truth  of  philosophies.    (Novum  Organum,  Buch  i,  See.  73.) 

2)  Windelband,  Geschichte  der  Philosophie,  (1900),  p.  314. 

3)  ,,Veritas  =  adaequatio  intellectus  et  rei.'' 

4)  Novum  Organum,  Vorwort,  p.  6  ff. 


dem  modernen  Sinne,  in  dem  die  wirkende  Hypothese,  d.  h. 
das  Urteil  selbst  zu  einem  Teil  des  Experimentierens  wird,  haben 
Bacon  und  Hobbes  keinen  Begriff.  Bacon  sagt:  Ganz  gewiß 
täuschen  die  Sinne,  aber  zu  gleicher  Zeit  schaffen  sie  die  Mittel 
ihre  eigenen  Irrtümer  aufzudecken  i). 

Bei  solchen  Auffassungen  gab  es  bei  Bacon  und  Hobbes 
keine  Frage  mehr,  betreffs  der  letzten  Möglichkeiten  eine  sichere 
Erkenntnis  zu  gewinnen,  geben,  wenigstens  nicht  so  weit  es 
das  praktische  Leben  betraf.  Praktische  Schwierigkeiten  gab  es 
zahlreiche  und  große ;  aber  es  gab  keine  theoretischen  Hinder- 
nisse. Bacon  und  Hobbes  behaupten  die  Einheit  des  Denkens 
und  Handelns  und  verlangen  dieselbe.  Da  aber  immer  noch  der 
ontologische  Begriff  von  dem  Wesen  der  Erkenntnis  beibehalten 
wurde,  wurde  diese  Einheit  äußerlich  und  nicht  innerlich  (orga- 
nisch) aufgefaßt.  Da  sie  nicht  versuchen  die  Natur  dieser  Ein- 
heit im  Einzelnen  zu  ergründen,  so  rufen  sie  auch  keinen  Skep- 
tizismus betreffs  der  Möglichkeit  einer  sicheren  Erkenntnis  hervor. 

Auf  der  zweiten  Stufe  dieser  Entwicklung  —  der  Zeit 
Lockes  und  Berkeleys  —  finden  wir  eine  ganz  andere  Sachlage. 

Hier  tritt  der  Widerspruch  zwischen  dem  vermehrten  prak- 
tischen Vermögen  und  der  verminderten  theoretischen  Gewißheit 
in  die  Erscheinung.  Hier  beginnt  das  Problem  der  Er- 
kenntnis aufzutreten  und  der  Erkenntnistheoretiker  er- 
scheint-). Die  Annahme  wird  noch  aufrecht  erhalten,  daß  die 
Erkenntnis  erst  Kennzeichen  der  Gewißheit  finden  muß,  ehe  sie 
zum  Wegweiser  für  die  Praxis  dienen  könne.  Aber  anstatt  des 
naiven  Vertrauens  auf  die  Fähigkeit  diese  Gewißheit  zu  erreichen, 
die  wir  bei  Bacon  und  Hobbes  bemerken,  finden  wir  Zweifel 
und  Skeptizismus.  Was  bei  diesen  zweifellosen  Voraussetzungen 
w^ar,  ist  bei  Locke  und  Berkeley  zum  Hauptproblem  geworden. 
Das  Resultat  ist  uns  ja  bekannt.  Nachdem  Locke  und  Berke- 
ley sich  mit  diesem  Wahrheitsproblem  abgemüht  hatten,  waren 
beide  schließlich  gezwungen,  die  Beweise  der  Erkenntnis  in  einer 


1)  Vorwort  zu  Novum  Organum,  p.  12. 

2)  Locke  ist  der  erste,  der  das  Problem  der  Erkenntnis  theoretisch  be- 
handelt hat. 
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Quelle  außerhalb  der  Erfahrung  zu  suchen,  Locke  in  dem  Ding 
(Material)  und  Berkeley  in  der  Gottheit  (Deity).  Also  schließ- 
lich bleiben  alle  Beide  ontologisch  in  der  Auffassung  der  Wahrheit. 

4.  Lockes  Problem. 

Wie  wir  schon  früher  festgestellt  haben,  entspringt  I.ockes 
Problem  im  allgemeinen  aus  dem  Widerspruch  zwischen  dem 
psychologischen  Begriff  der  Erkenntnis  als  organischem  funktionellen 
Teil  des  geistigen  Prozesses  und  dem  ontologischen  Begriff  der- 
selben als  etwas,  was  ein  System  äußerer  Realität  passiv  wieder- 
gibt. Dieser  Widerspruch  ist  bei  Locke  in  individueller  Form 
aufgefaßt  und  tritt  als  Spannung  zwischen  praktischer  Sicherheit 
und  theoretischem  Skeptizismus  hervor.  Zwei  wichtige  Rich- 
tungen wirken  bei  Locke  zusammen,  um  diese  individuelle  Wen- 
dung des  Problems  —  diese  Spannung  —  hervortreten  zu  lassen 
und  den  Widerspruch  zu  verschärfen;  auf  der  praktischen  Seite 
der  rapide  Fortschritt  in  der  naturwissenschaftlichen  und 
politischen  Entwicklung  seiner  Zeit;  auf  der  theoretischen  Seite 
die  Arbeit  von  Descartes^). 

Galilei ,  Newton ,  Bayle ,  Huyghens  gehören  demselben 
Jahrhundert  an,  zwei  von  ihnen  waren  Lockes  Landsleute.  In 
der  politischen  Welt  focht  das  Volk  siegreich  den  letzten  Kampf 
gegen  die  Tradition  des  göttlichen  Rechtes  der  Könige  und 
Päpste.  Locke  schrieb  die  letzten  Zeilen  seines  Essays,  als  die 
Kanonen  zum  Willkommen  von  Wilhelm  und  Mary  erdröhnten. 
Ein  Gefühl  wachsender  Macht,  Beherrschung  und  Freiheit  war 
schon  unverkennbar  vorhanden.  Die  geistigen  Führer  der  Zeit 
begannen  zu  ahnen,  daß  die  Wahrheit  weder  in  irgend  einer 
anderen,  weit  entfernten  Welt  läge,  noch  in  den  Gesetzen  der 
Könige  oder  Priester;  sie  fingen  an,  sie  in  der  Entfaltung  ihrer 
eigenen  Erfahrung  zu  suchen.    Alles  dieses  zeigte,  daß  das  alte 


i)  In  dem  reinen  rationellen  Elemente  seiner  Lehre  übernimmt  Locke  im 
all<j;emeinen  zweifellos  etwas  von  seinem  früheren  Lehrer  Cudworth  (Cambridge  Uni- 
versität). Das  spezielle  Problem  der  Erkenntnis  jedoch  entsteht  in  ihm ,  wie  wir 
schon  sagten. 
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ontologische  System  der  Urteile,  die  ein  festes  System  der  wissen- 
schaftlichen, politischen  und  religiösen  Wahrheit  bilden,  sich  auf- 
löste, und  daß  Zweifel  auftauchten  an  der  Möglichkeit,  auf  Grund 
der  alten  ontologischen  Basis  zu  bleibenden  Urteilen  zu  gelangen. 

Inzwischen  war  dieser  selbe  Zweifel  schon  von  Descartes 
empfunden  worden,  von  dem  Locke  seine  Anregung  erhielt,  eher 
als  von  seinen  Vorgängern  Bacon  und  Hobbes;  denn,  wie  wir 
schon  gesehen  haben,  hegten  Lockes  englische  Vorgänger  keinen 
solchen  Zweifel,  hatten  daher  auch  nicht  solch  ein  Problem. 
Lockes  Werk  ist  jedoch  nicht  etwa  eine  Wiederholung  von 
Descartes.  Er  nimmt  einfach  nur  dasselbe  Problem  auf  und 
zwar  mit  derselben  Voraussetzung,  d.  h.  daß  das  Problem  der 
Gewißheit  der  Erkenntnis  ein  Problem  innerhalb  der  Erkennt- 
nis als  solcher  sei,  und  in  ihr  verarbeitet  werden  müsse  Aus 
diesen  zwei  Motiven  beginnt  Locke  daher  seine  Untersuchung. 
Als  Engländer  2)  und  als  praktischer  Mann  ^)  hat  er  die  Überzeugung, 
daß  das  Denken  ein  Werkzeug  des  Lebens  sei  und  vor  allem 
dem  praktischen  Leben  zu  dienen  habe;  indem  er  dann  dem  Bei- 
spiel Decartes,  folgt,  unterzieht  er  sich  der  Aufgabe,  Gewißheit, 
Wahrheit  und  Irrtum  als  direkte  Attribute  des  Denkens,  abge- 
sehen von  ihrer  Funktion,  in  dem  praktischen  Leben  betrachtet, 
zu  erforschen. 

Betreffs  des  Werkzeugs  der  Erkenntnis  im  Leben  hat 
Locke  viele  Betrachtungen  aufgestellt,  z.  B.  „der  letzte  Hafen 
eines  Menschen  in  seiner  Lebensführung  ist  sein  Verstand"^). 
„Unsere  Aufgabe  hier  ist  nicht  alles  zu  wissen,  sondern  nur  das,, 
was  am  meisten  unser  Verhalten  betrifft.  Könnten  wir  jenen 
Maßstab  herausfinden,  durch  den  ein  rationelles  Wesen  fähig 
wäre  und  sein  müßte,  seine  Meinung  und  die  davon  abhängigen 
Handlungen  zu  regulieren,  so  brauchten  wir  uns  nicht  beunruhigen 
zu  lassen,  daß  einige  andere  Dinge  unserer  Kenntnis  entgehen"^). 

1)  Vgl.  Hertling,  John  Locke  und  die  Schule  von  Cambridge,  p.  94. 

2)  Ich  teile  hier  die  Ansicht,  daß  die  Richtung  auf  das  Praktische  überhaupt, 
dem  englischen  Geist  eigentümlich  ist. 

3)  Fox  Bourne,  Life  of  John  Locke,  p.  27. 

4)  Conduct  ot  the  Understanding,  Introduction,  Ab.  l. 

5)  Conduct  of  the  Understanding,  Buch  i,  1:7. 
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Wenn  man  die  Erkenntnis  zum  Ausgangspunkt  der  prak- 
tischen Tätigkeit  macht,  dann  wird,  wie  Locke  sagt,  die  Be- 
stimmung der  Gültigkeit  derselben  um  so  notwendiger.  Aber 
gerade  die  Tatsache,  daß  sie  so  buchstäblich  an  die  Spitze  der 
Praxis  gestellt  wird,  anstatt  in  dieselbe,  macht  die  Feststellung 
dieser  Gewißheit  zu  einem  schwierigen  Problem.  Lockes  Ehr- 
geiz wollte  auf  dem  theoretischen  Gebiete  denselben  Grad  der 
Gewißheit  finden,  wie  er  sich  unter  dem  Fortschritt  der  Natur- 
wissenschaft in  der  praktischen  Welt  entwickelte.  Die  Schwierig- 
keit für  ihn  lag  darin,  daß  er  dies  tat,  ohne  die  Gewißheit  der 
Art  und  dem  Grade  nach  gleich  zu  machen.  Hier  möchte  es 
scheinen,  als  ob  wir  die  Lehre  Lockes  falsch  auffassen,  wenn 
wir  ihn  in  einem  Atem  sagen  lassen,  daß  die  Erkenntnis  um  der 
Handlung  wegen  da  sei  und  gleich  darauf,  daß  es  eine  Gewiß- 
heit in  dem  praktischen  Gebiet  gäbe,  die  im  theoretischen  fehle. 
Aber  dieses  war,  wie  wir  gesehen  haben,  ja  genau  das,  was  in 
seiner  Zeit  den  widersprechenden  Charakter  des  ganzen  Begriffs 
der  Erkenntnis  bildete. 

Es  wird  jetzt  unsere  Aufgabe  sein,  die  psychologischen 
Elemente  des  Wahrheitsproblems,  wie  sie  in  seinem  "Essay  on 
the  Human  Understandin g"  erscheinen,  objektiv  mehr  im  ein- 
zelnen zu  betrachten  und  damit  dessen  Berührungspunkt  mit 
der  modernen  Auffassung  in  ein  etwas  klareres  Licht  zu  stellen. 


B. 

Die  Lockesche  Materie  der  Erkenntnis. 


1.  Ursprung  der  Ideen. 

"Lockes  Problem  der  Erkenntnis  und  Wahrheit  ist  in  seinem 
Hauptwerk  —  "An  Essay  on  the  Human  U nderstanding" 
(London  1690)  behandelt  worden.  Er  bezeichnet  als  den  Gegen- 
stand und  Zweck  seines  Versuches')  „eine  Untersuchung  über 
den  Ursprung,  über  die  Gewißheit  und  den  Umfang  der  mensch- 
lichen Erkenntnis,  über  die  Gründe  und  Grade  des  Glaubens,  der 
Meinung  und  des  Beifalls".  Mit  der  Behandlung  der  einge- 
borenen Ideen  beginnt  Locke  sein  Werk;  aber  er  betrachtet 
diese  nur  als  Nebensache  für  seinen  eigentlichen  Zweck  2).  Im 
Buche  II  und  III  beschäftigt  er  sich  hauptsächlich  mit  dem  Ana- 
lysieren und  Beschreiben  von  Ideen  als  Material  der  Erkenntnis. 
Erst  im  Buche  IV  versuchte  Locke  diese  Ideen  in  Erkenntnis 
umzuwandeln,  indem  er  sie  zu  einem  Urteil  vereinigt.  Natürlich 
bildet  dieses  seine  Hauptschwierigkeit  und  sein  Haupt- 
problem-^). Zunächst  sondert  er  die  Ideen  (im  Buche  I,  II,  III) 
von  dem  Urteil  zum  Zweck  der  Analyse  und  Klassifikation. 
Wir  müssen  Locke  durch  diese  drei  Bücher  geduldig  folgen 
und  ihn  interpretieren. 

Die  erste  positive  Frage,  die  Locke  in  seiner  Betrachtung 
der  Erkenntnistheorie  aufwirft,  ist  natürHch  die  nach  dem  Ur- 

1)  Buch  I,  p.  I,  2,  3. 

2)  Vgl,  Erdmann,  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie,  Teil  II,  p.  iii. 

3)  Weiter  unten  im  einzelnen  behandelt. 
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Sprung  der  Ideen  Er  leugnet  alle  eingeborenen  Ideen,  findet 
den  Geist  ursprünglich  ohne  Inhalt  und  sucht  daher  einen  Grund 
für  den  Anfang  des  Denkens  anzugeben.  Er  sagt:  „einfache 
Ideen  der  Sensation  sind  gleichartige  auf  den  Geist  durch  äußere 
Objekte  vermittelst  der  Sinne  übertragene  Erscheinungen  des 
Tastsinns,  des  Gesichts,  des  Geschmacks  usw."  Die  andere  Gruppe 
—  die  Ideen  der  Reflexion  oder  inneren  Wahrnehmung  —  sind 
von  dem  Verstand  gebildete  Ideen,  z.  B.  Auffassung,  Denken, 
Zweifel,  Glaube,  Überlegung,  Wissen,  Wollen,  und  alle  die  ver- 
schiedenen Handlungen  unseres  Geistes. 

Wenn  wir  von  dieser  Aufstellung  die  bloße  Beschreibung 
des  Inhalts  abziehen,  finden  wir,  daß  die  Erkenntnis  teils  aus  der 
Sensation  oder  Empfindung  stammt,  teils  aus  der  Reflexion  oder 
inneren  Wahrnehmung.  Beide  Gruppen  von  Ideen  sind  geradezu 
das  Gegebene,  die  eine  durch  den  Prozeß  der  Sensation,  die 
andere  durch  den  Prozeß  der  Reflexion.  Was  für  uns  die  Quali- 
tät der  Ideen  bildet,  ist  für  Locke  der  Ursprung  der 
Ideen.  Tatsächlich  vermischt  Locke  im  Buche  II  (Kap.  8,  Abt.  8) 
die  Wörter  „Qualität"  und  „Idee". 

Dies  ist  wohl  eine  kurze  und  leichte  Behandlung  des  Pro- 
blems von  dem  Ursprung.  In  dem  Buche  IV,  welches  im  ein- 
zelnen weiter  unten  besprochen  wird,  wird  die  Frage  des  Ur- 
sprungs viel  ernster  behandelt  und  uns  auch  näher  gerückt.  In 
diesem  Buche  findet  Locke,  daß  dieselben  Prozesse  der  Sen- 
sation und  Reflexion,  welche  im  Buche  I  irgendwie  Ideen  her- 
vorbringen, auch  dieselben  Prozesse  sind,  die  sie  in  Erkenntnis 
umwandeln.  Es  ist  nun  nötig,  zwischen  den  Prozessen,  die  die 
Ideen  geben  und  denen,  die  diese  Ideen  in  Erkenntnis  umwan- 
deln, einen  Unterschied  zu  machen. 

Locke  ist  aber  schließlich  unfähig  dies  zu  tun  (einen  Unter- 
schied zu  machen).  Er  bleibt  bei  der  Ansicht,  daß  die  Ideen,  die 
durch  Sensation  und  Reflexion  gegeben  werden,  als  bloßes  un- 
zusammenhängendes Material  für  ein  Urteil  angesehen  werden 
müssen;  er  kann  noch  nicht  sehen,  dass  der  Prozeß  der  Sen- 
sation und  Reflexion  irgend  etwas  Anderes  tut,   wenn  er  dies 


i)  „Idee"  und  „Vorstellung"  sind  gleichbedeutend  bei  Locke. 
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Material  in  Erkenntnis  umwandelt,  als  was  er  bei  dem  Hervor- 
bringen des  Materials  getan  hat.  Er  findet,  dass  der  Prozeß  Er- 
kenntnis zu  erlangen,  scheinbar  derselbe  ist,  als  der  Prozeß  der 
Sensation  und  Reflexion.  Somit  würde  Erkenntnis  zugleich  mit 
dem  Material  der  Erkenntnis  gegeben  sein;  und  bei  einem  Be- 
rühren der  Frage  der  Gültigkeit  der  Erkenntnis  würde  er  sie 
von  der  Gültigkeit  des  Materials  abhängen  lassen.  Die  Gültig- 
keit dieses  Materials  indessen  findet  Locke  nicht  durch  irgend  eine 
eingehendere  Prüfung  des  Prozesses  der  Sensation  und  Reflexion, 
durch  welchen  es  gegeben  ist,  sondern  in  einer  Berufung  auf 
die  „Dinge".  Green  i)  betont  indessen  nachdrücklich,  daß  die  Be- 
rufung auf  das  „Ding",  eine  Berufung  auf  den  sich  bildenden 
Prozeß  in  der  Erkenntnis  sei. 

An  einer  kurzen  Stelle  im  Buche  IV  (später  im  Detail  er- 
klärt), kommt  eine  interessante  Ausnahme  in  Lockes  Behandlung 
des  Ursprungs  vor.  Hier  läßt  er  die  Sensation,  das  Material, 
in  Erkenntnis  umwandeln,  —  ein  Aufdämmern  Kantischer 
Lösung.  Hier  jedoch  findet  man  Locke  in  großen  Schwierig- 
keiten betreffs  dieser  Ansicht.  Er  findet  entweder  das  Material 
schon  in  der  Sensation  vereinigt  und  somit  schon  völlig 
gegeben  oder  so  unzusammenhängend,  daß  die  Reflexion 
unfähig  scheint,  eine  Verbindung  herzustellen;  oder  aber, 
wenn  eine  Verbindung  hergestellt  ist,  dann  ist  das  Material  so 
verändert,  daß  sein  Wert  als  Verbindungsglied  mit  der  Realität 
verloren  geht. 

Zugunsten  der  Lockeschen  Behandlung  des  Ursprungs  ist 
ein  Punkt  zu  bemerken:  Lockes  Ideen  gewinnen  nur  Leben  in 
dem  Prozesse,  das  Ding  anzudeuten  oder  darzustellen.  Gegen 
angeborene  Ideen  oder  Ideen  untätigen  oder  leeren  In- 
halts nimmt  Locke  einen  entschieden  abweisenden  Standpunkt 
ein.  Die  Idee  erhält  ihre  Lebensfähigkeit  durch  ihre  Funktion, 
d.  h.  dadurch,  daß  sie  ein  Objekt  anzeigt  oder  darstellt.  An  dieser 
Stelle  seiner  Abhandlung  erkennt  Locke  im  allgemeinen  den  Stand- 
punkt der  modernen  Psychologie  an,  d.  h.,  daß  der  Ursprung 
einer  Idee  nicht  getrennt  von  der  Funktion  der  Idee  behandelt 


i)  Vgl.  Green,  „In  troduction  to  Hume".  Vol.  I,  p.  27  ff. 
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werden  kann,  —  daß  der  Prozeß,  durch  den  sie  Leben  erhält,  auch 
der  Prozeß  ist,  in  dem  sie  ihre  Bedeutung  und  ihren  Wert  findet. 

In  diesem  Kapitel  über  den  Ursprung  der  Ideen  nähert  sich 
Lockes  Behandlung  des  Problems  vielmehr  der  negativen  als  der 
positiven  Seite. 

Wie  wir  gesehen  haben,  besteht  letzteres  aus  kaum  mehr  als 
einer  bloßen  Beschreibung  der  Ideen  als  gegebener  Größen. 
Nachdem  das  Problem  des  Ursprungs  der  Ideen  in  dieser  leichten 
Weise  abgefertigt  wird,  wendet  sich  Locke  zu  der  wichtigsten 
Unterscheidung  der  Ideen,  von  seinem  Standpunkt  aus,  der  der 
einfachen  und  der  zusammengesetzten. 

2.  Einfache  und  zusammengesetzte  Ideen. 

Insofern  Locke  die  Idee  ohne  Berücksichtigung  des  Urteils 
behandelt,  haben  wir  hier  in  den  einfachen  und  zusammen- 
gesetzten Ideen  die  fundamentalste  Klassifikation,  die  Locke 
in  seinem  Essay  gibt. 

Seine  Betrachtungen  spiegeln  in  interessanter  Weise  die 
geistige  Entwicklung  seiner  Zeit  wieder.  Wie  Locke  in  den  ein- 
fachen Ideen  eine  Grundform  zu  finden  versuchte,  so  war  die 
Wissenschaft  bemüht,  die  feststehenden  Elemente  der  physischen 
Welt  zu  finden.  Die  Revolution  stellte  in  der  Politik  die  bren- 
nende Frage  auf,  wo  die  entscheidenden  Elemente  der  Macht 
lägen,  bei  dem  Könige  oder  dem  Volke,  und  in  der  Religion, 
ob  die  wesentliche  Einheit  die  Kirche  oder  die  Gemeinde  sei. 

Alle  diese  verschiedenen  Versuche  liefen  darauf  hinaus,  die 
letzten  Elementarformen  festzustellen,  die  von  anfang  an  als  vor- 
handen angenommen  wurden.  „Hier  ist  von  Ewigkeit  an  eine 
feste  physische  Weltordnung,  eine  feste  religiöse  Weltordnung, 
eine  feste  politische  W^eltordnung."  Das  Problem  ist,  die  Ele- 
mente dieser  Ordnungen  (die  natürlich  ganz  nach  einer  ontolo- 
gischen  Auffassung  der  Realität  gebildet  sind)  zu  finden.  Für 
Locke  ist  die  Welt  der  Erkenntnis  auch  ein  fest  determiniertes 
System,  und  er  wollte  die  letzten  Elemente  seines  Aufbaues  finden. 
Er  betrachtet  sein  Problem  vom  Standpunkt  der  unmittelbaren  Ana- 
lyse. Er  glaubte,  daß  man  nur  diese  Erkenntniswelt  scharf  genug 
ins  Auge  zu  fassen  braucht,  um  sie  in  ihre  Elemente  zerlegen  zu 


können,  ebenso  wie  der  Naturforscher  die  Elemente  einer  Pflanze 
oder  eines  Tieres  aufsuclit.  Diese  ^Methode  war  das  zu  seiner 
Zeit  angewendete  ..Experiment". 

Ehe  wir  auf  Lockes  Auseinandersetzung  näher  eingehen, 
möchte  es  von  Nutzen  sein,  die  Haltlosigkeit  seiner  Ansicht  über 
die  Erkenntnis  klarzulegen  und  kurz  der  Funktion  der  Ideen 
beim  Experimente  nachzuspüren.  Indem  der  Naturforscher  nach 
den  Elementen  der  Pflanze  oder  des  Tieres  sucht,  g-ebraucht 
er  Ideen  als  Instrumente  für  sein<e  Analyse.  Plier  möchte  es 
scheinen,  als  ob  irgend  ein  Versuch,  die  Idee  von  ihrer  Arbeit 
in  dem  Laboratorium  zu  trennen  und  sie  in  sich  selbst  zu  dem 
Gegenstande  der  Analyse  und  Synthese  zu  machen,  einen  Be- 
griff von  einer  Idee  in  sich  schließt,  der  sich  ganz  und  gar  von 
der  von  dem  Naturforscher  gebrauchten  Idee  unterscheidet.  Wenn 
die  I'dee  ein  Instrument  für.  anstatt  das  ^laterial  zu  der  Analyse 
oder  Svnthesis  ist.  so  würde  es  scheinen,  als  ob  jeder  A^ersuch, 
sie  zu  letzterem  zu  machen,  ein  ps3xhologischer  Trugschluß  wäre. 
Wir  könnten  auch  erwarten,  daß  der  angestellte  Versuch,  die 
Kategorien  ..einfach"  und  ..zusammengesetzt'"  auf  Ideen  in  der-= 
selben  Weise  anzuwenden,  wie  sie  im  Laboratorium  angewandt 
werden,  entweder  ohne  ein  genügendes  Kriterium  für  die  Unter- 
scheidung sein  oder  sich  als  ein  Status  der  Analyse  und  Sy  nthese 
im  Laboratorium  erwiese. 

Vielleicht  ist  es  für  die  Erörterung  dieses  Punktes  am  besten, 
einen  kurzen  Überblick  über  den  Prozeß  der  Analyse  und  vSyn- 
these  zu  geben,  wie  er  im  Laboratorium  gehandhabt  wird,  indem 
wir  (i.i  das  Kriterium  für  einfach  und  komplex  und  die  Funktion 
dieser  Idee  in  dem  Laboratorium  zeigen:  12.)  Lockes  ..einfach'" 
und  „zusammengesetzt'"  mit  dem  des  Naturforschers  vergleichen, 
seinen  Mangel  an  einem  adäquaten  Kriterium .  und  die  Ver- 
worrenheit wie  das  endliche  Aufgeben  seines  formalen  Kriteriums 
hervorheben. 

Das  Experiment  des  Naturforschers  besteht,  wie  wir  Avissen. 
in  dem  Versuch,  die  Erfahrung,  die  bis  dahin  als  das  Gegebene 
angenommen  ist.  wieder  hervorzubringen  oder  gewissermaßen  zu 
beherrschen. 
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So  lange  eine  Erfahrung  nur  als  ein  Gegebenes  besteht,  ist 
sie  für  uns  nur  eine  Einheit  und  weder  eine  einfache,  noch  eine 
zusammengesetzte  Vorstellung. 

Die  Kategorie  Einfach  und  Zusammengesetzt  ergibt  sich 
für  den  Naturforscher  aus  dem  Experiment.  Bei  dem  Versuche, 
eine  gewünschte  Erfahrung  hervorzubringen,  ist.  es  notwendig, 
Reizmittel  anzuwenden,  die  bisher  eine  einheitliche  Erfahrung  er- 
geben haben.  Z.  B.  sind  rot,  grün  oder  weiß  jedes  für  sich  eine 
vollkommene,  einheitliche  Erfahrung,  so  lange  sie  überhaupt  ge- 
geben sind.  Erst  wenn  sie  zu  einem  Experiment  gebraucht 
werden,  um  eine  andere  Farbe  hervorzubringen,  werden  sie  „Ele- 
mente"; und  als  Elemente  haben  sie,  beiläufig  gesagt,  nicht  mehr 
Farbenwert  als  der  Äther.  Das  Element  des  Naturforschers  ist 
daher  ein  Funktionelles,  nicht  ein  Unverwandelbares  oder  Un- 
wiederherstellbares.  Wenn  andererseits  die  Farbe  rot  als  Gegebenes 
aufhört  und  zum  Problem  für  die  Analyse  wird,  so  wird  sie  als 
zusammengesetzt  betrachtet.  Jede  Vorstellung  ist  komplex,  die 
durch  Experimente  kontrolliert  werden  soll,  d.  h.  sie  verlangt 
gewisse  Elemente  zu  ihrer  Herstellung.  Das  Kriterium  für  „ein- 
fach" und  „komplex"  ergibt  sich  also  lediglich  aus  dem  Experi- 
ment. Locke  „beobachtet"  Ideen,  um  sie  in  ihre  feststehenden 
Elemente  zu  zerlegen.  Aber  Elemente  in  der  Naturwissenschaft 
sind  Mittel  zur  Erlangung  eines  Resultats.  Die  Begriffe  „einfach" 
und  „komplex"  sind  für  Locke  somit  ganz  andere,  als  die  des 
Naturforschers.  Sie  werden  bei  Locke  als  solche  Attribute  der 
Ideen,  als  feste  Dinge^). 

Lockes  formale  Merkmale  für  einfache  Ideen  sind:  i.  die 
Ideen,  welche  „unter  dem  prüfenden  Blick  des  geistigen  Auges 
eine  gleichförmige  Erscheinung  darbieten";  2.  „die  Ideen,  welche 
der  Verstand  aus  sich  selbst  nicht  bilden  kann"-). 

Hinsichtlich  des  ersten  Kriteriums  entsteht  nun  die  Frag'e, 
wie  können  wir  wissen,  ob  wir  lange  genug  beobachtet  haben, 
um   alle    nur   möglichen    Unterschiede   in   der  Erscheinung  zu 

1)  Hier  tritt  natürlich  das  ontologische  Element  in  Lockes  Lehre  stark  hervor, 
wie  in  den  meisten  seiner  formalen  Darlegungen. 

2)  Buch  II,  I,  p.  I,  2. 


kennen?  Könnte  nicht  vielleicht  ein  sorgfältigeres  und  genaueres 
Hinsehen  noch  mehr  Unterschiede  hervortreten  lassen? 

In  Wirklichkeit  sind  einfache  Ideen  nicht  solche,  die  nicht 
ferner  zerlegt  werden  können,  sondern  solche,  die  nicht  mehr 
zerlegt  zu  werden  brauchen.  Dies  ist  die  erste  Modifikation 
von  Lockes  angeführter  formaler  Definition. 

Betreffs  des  zweiten  Kriteriums  für  einfache  Ideen,  nämlich 
für  solche,  die  der  Verstand  nicht  selbst  bilden  kann,  gibt  Locke 
zu,  daß  die  ursprünglichen  Qualitäten  der  Größe,  Gestalt  und  Be- 
wegung die  sind,  die  der  Verstand  durch  einen  Prozeß  des  Urteils 
unterscheiden  lernt,  und  die  abgeleiteten  oder  sekundären  Quali- 
täten diejenigen,  die  im  gewissen  Sinne  mittelst  des  Verstandes 
gebildet  werden.  In  bezug  auf  die  Entstehung  wären  einfache 
Ideen  dann  nur  diejenigen,  welche  nicht  in  der  Entstehung  be- 
griffen und  deshalb  die  Resultate  früherer  Erfahrungen  sind, 
die  gebraucht  werden  können,  um  eine  neue  Erfahrung  zu 
formen. 

Obgleich  Locke  behauptet,  der  Verstand  könne  seine 
einfache  Ideen  nicht  bilden,  sagt  er  doch^  daß  dieselben  oft 
sehr  schwer  zu  gewinnen  wären,  nur  wenn  er  (Locke)  „seine 
ganze  Aufmerksamkeit  darauf  richte,  könne  er  einfache  Ideen 
gewinnen"!).  Der  Ungebildete  beobachte  nicht  so  scharf  wie  der 
Gebildete  und  könne  daher  nicht  so  viele  einfache  Ideen  gewin- 
nen, weil  er  nicht  so  achtsam  wäre.  Also,  insofern  Aufmerk- 
samkeit in  Betracht  kommt,  sind  einfache  Ideen  eben  so  schwer 
zu  gewinnen  und  so  wenig  gegeben  wie  die  zusammen- 
gesetzten. Und  umgekehrt  hält  Locke  auch  wieder  in  Kapitel 
30,  wo  er  die  Realität  der  Ideen  bespricht,  die  zusammengesetzten 
Ideen  der  Substanzen  für  eben  so  wenig  gegeben,  wie  die  ein- 
fachen Ideen.  Er  sagt:  „jene  zusammengesetzten  Ideen  seien 
Einbildungen,  die  aus  solchen  Zusammenstellungen  einfacher  Ideen 
entstehen,  die  nie  in  irgend  einer  Substanz  vereint  gefunden 
werden"  2). 


1)  Buch  II,  p.  I,  8. 

2)  Buch  IV,  p.  4,  II. 
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Jedoch  hält  Locke  diese  seine  angeführten  Schwierigkeiten, 
zu  einfachen  Ideen  zu  gelangen,  für  nur  äußerlich  und  praktisch, 
die  unabhängig  sind  von  dem  Prozeß  der  Ideenbildung  selbst; 
seien  diese  überwunden,  dann  beginne  die  Idee  auf  „irgend  eine 
Weise"  sich  zu  klären.  Es  ist  bei  Lockes  Darlegung  beachtens- 
wert, daß  das  Gewinnen  einer  Idee  stets  die  Lösung  der  prak- 
tischen Schwierigkeit  bildet.  Die  Lösung  der  Schwierigkeit  macht 
sich  bei  dem  Erscheinen  der  Idee  bemerkbar.  Dieses  zeigt  natür- 
licherweise die  innere  Verbindung  der  Idee  und  der  prak- 
tischen Tätigkeit,  in  der  sie  entsteht.  Wir  haben  hier  einen 
modernen  Punkt,  der  immer  und  immer  wieder  in  Lockes  Essay 
erscheint,  den  zu  formulieren  er  aber  nie  fähig  ist. 

Ferner  sagt  uns  Locke  in  dem  Buche  II,  daß  er  einfache 
Ideen  als  Eigenschaften  des  Gegenstandes  gebrauchen  will.  Unter 
Eigenschaften  versteht  er  „in  dem  Gegenstande  enthciltene  Kräfte, 
die  Ideen  in  uns  hervorbringen";  und  „die  Kräfte  in  dem  Gegen- 
stande sind:  Maß,  Gestalt  und  Bew^egung  der  un wahrnehmbaren 
Teile" ^).  Die  Kraft  in  dem  Gegenstande,  auf  den  die  Idee 
sich  bezieht,  wird  nun  zu  einer  sehr  verwickelten  Sache;  in  der 
Tat  sagt  Locke  auch  später,  „daß  diese  Kräfte,  für  sich  allein 
betrachtet,  wirklich  zusammengesetzte  Ideen  seien"  So  ent- 
spricht die  Idee  .,rot"  bei  Locke  nicht  nur  einer,  sondern  einer 
Anzahl  von  Qualitäten  in  dem  Gegenstande,  z.  B.  Maß,  Gestalt, 
Bewegung  des  unwahrnehmbaren  Teils,  d.  h.  diese  Idee  verlangt 
zu  ihrem  Hervorbringen  verschiedene  Elemente.  Wenn  aber 
andererseits  „rot"  überhaupt  nicht  als  eine  Idee,  sondern  als 
Element  angenommen  wird,  so  erscheint  es  bei  Locke  nicht 
als  Idee,  sondern  als  Eigenschaft  in  dem  Gegenstande,  die  als 
ein  Reiz  zu  irgend  einer  Handlung  dienen  kann;  wenn  z.  B.  der 
Zweck  der  sei,  eine  rote  Blume  zu  pflücken,  so  ist  es  ein  Reiz 
zum  Erreichen  und  Ergreifen.  Lockes  einfache  Idee  ist  immer 
eine  Bedingung  zur  Verwirklichung  einer  gew^ünschten 
Erfahrung,  aber  die  „Erfahrung"  selbst  ist  immer  eine  zusam- 
mengesetzte Idee.    Hier  scheint  Locke,  ebenso  wie  der  Natur- 


1)  Buch  ir,  8,  8. 

2)  Buch  II,  23,  7. 
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forscher,  eine  einfache  Idee  als  etwas  angenommen  zu  haben, 
was  schon  gegeben  ist  und  als  Antrieb  zu  weiteren  Untersuch- 
ungen dient;  eine  zusammengesetzte  Idee  als  etwas  noch  zu  Er- 
langendes und  gewisse  „Elemente"  für  das  Gewinnen  Forderndes 
—  d.  h.  ein  psychologisches  Kriterium  für  einfache  und  zusam- 
mengesetzte Ideen. 

Schließlich  wird  das  am  Anfang  dieser  Klassifikation  ge- 
gebene ontologische  Kriterium  ganz  und  gar  außer  acht  gelassen! 
Er  sagt:  „Ich  habe  diese  Kräfte  in  dem  Gegenstande  unter  die 
einfachen  Ideen  gerechnet,  welche  die  zusammengesetzten  Ideen 
der  Substanz  bilden,  obgleich  diese,  an  und  für  sich  be- 
trachtet, wirklich  zusammengesetzte  Ideen  sind"^). 

Der  Grund  für  die  Einfachheit  liegt  hier  in  dem  funktio- 
nellen Charakter  der  einfachen  Idee,  nicht  in  der  Tatsache,  daß 
„der  Verstand  sie  nicht  bildet",  auch  nicht,  daß  sie  „nicht  weiter 
zerlegt  werden  kann".  In  dem  Buche  II  (29,  121)  spricht  er  von 
den  bloßen  Bestandteilen-)  der  einfachen  Idee,  und  dann  wieder, 
natürlich  des  damit  zusammenhängenden  funktionellen  Kriteriums 
ganz  unbewußt,  sagt  er:  „die  Idee  von  einem  Leoparden  ist  aus 
den  einfachen  Vorstellungen  von  einem  Tiere  mit  Flecken"  zu- 
sammengesetzt! ^) 

Wir  dürfen  natürlich  nicht  annehmen,  daß  Locke  sich  irgend 
einer  teleologischen  Basis  seiner  Klassifikation  bewußt  war,  sie 
scheint  sich  nur  unwillkürlich  geltend  gemacht  zu  haben. 

3.  Klare  und  verworrene  Ideen. 

In  den  ersten  zwei  Büchern  befindet  sich  Locke  nirgends 
einer  solchen  Schwierigkeit  gegenüber,  die  Idee  isoliert  von  ihrem 
Verhältnis  zum  Handeln  zu  charakterisieren,  als  hier,  wo  er  es 
unternimmt,  die  klaren  und  verworrenen  Ideen  zu  klassifizieren. 
Er  beginnt  die  Klassifikation  mit  der  Behauptung:  „Eine  klare 

1)  Buch  II,  23,  7. 

2)  This  mere  ingredient  character  of  the  simple  idea  is  mentioned  in  the 
follcAving  passage:  "The  way  to  prevent  confusion  is  to  unite  into  one  complex  idea 
as  precisely  as  possible  all  those  ingredients  whereby  it  is  differenced  from  others". 

3)  Buch  II,  29,  7. 
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Idee  ist  eine  solche,  bei  welcher  der  Verstand  einen  Unterschied 
zwischen  ihr  und  jeder  anderen  Idee  sieht.  .  .  .  Eine  verworrene 
Idee  ist  eine  solche,  die  sich  nicht  genügend  von  einer  anderen, 
von  der  sie  doch  verschieden  sein  soll,  unterscheidet"^). 

Locke  empfindet  gleich  die  Schwierigkeit,  die  hierin  liegt, 
und  sofort  folgt  eine  von  ihm  als  notwendig  empfundene  Er- 
klärung, nämlich:  ,,Wenn  eine  Idee  nur  verworren  ist,  wenn  sie 
sich  nicht  hinreichend  von  einer  anderen,  von  der  sie  verschieden 
sein  soll,  unterscheidet,  so  würde  es  schwer  sein  —  könnte  man 
einwerfen  —  überhaupt  eine  verworrene  Idee  zu  finden.  Denn 
eine  Idee,  sei  sie  wie  sie  will,  kann  keine  andere  sein,  als  wie 
sie  der  Verstand  tatsächlich  bemerkt;  und  gerade  dieses  Be- 
merken unterscheidet  sie  genügend  von  allen  anderen  Vorstel- 
lungen, die  keine  anderen  sein  können,  ohne  daß  man  es  be- 
merkt. Keine  Idee  kann  daher  von  einer  anderen  nicht  ver- 
schieden sein,  wenn  sie  nicht  von  sich  selber  verschieden  sein 
soll;  von  allen  anderen  ist  sie  offenbar  verschieden"^). 

Wir  fragen  nun  nach  dem  Grunde  der  Verworrenheit. 
Lockes  Antwort  ist:  „Verworren  wird  sie  (die  Idee)  dann,  wenn 
sie  eine  solche  ist,  die  ebensogut  mit  einem  anderen  Namen  be- 
legt werden  könnte,  als  mit  demjenigen,  durch  den  sie  ausge- 
drückt wird.  Der  Unterschied,  der  die  Dinge  deutlich  macht,  und 
einigen  lieber  den  einen  und  einigen  den  anderen  Namen  beilegt, 
ist  ganz  abhanden  gekommen,  und  damit  ist  auch  der  Unter- 
schied, welcher  durch  diese  verschiedenen  Benennungen  aufrecht 
erhalten  bleiben  sollte,  ganz  verloren"^). 

Anstatt  daß  die  Verworrenheit  selbst  zu  einem  Attribut 
der  Idee  wird,  wie  bei  Locke  wohl  zu  erwarten  wäre,  entsteht 
hier  Verworrenheit  in  dem  Verhältnis  der  Idee  zu  dem  Namen, 
eine  einfache  Namensverwechslung.  Überdies  ist  Locke  geneigt, 
Verworrenheit  auf  zusammengesetzte  Vorstellungen  zu  beschränken, 
wie  wenn  er  sagt:  „Mangel  an  geeigneter  Kombination  einfacher 
Ideen  unter  einem  gegebenen  Namen"  verursacht  Verworrenheit. 

1)  Buch  II,  29,  4. 

2)  Buch  II,  29,  5. 

3)  Buch  II,  29,  6. 
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Er  sagt  ferner:  „nicht  eines  dieser  geistigen  Bilder,  wie  auch  die 
Teile  zusammengesetzt  werden,  können  verworren  genannt  werden 
{denn  sie  sind  unterschieden  in  sich  selbst),  bis  sie  unter  einem 
gemeinsamen  Namen  geordnet  werden ,  dem  sie  sich  offenbar 
nicht  anschließen  können"  usw.  i). 

In  einem  Satze  sagt  Locke  in  der  Tat:  „Zusammengesetzte 
Ideen  sind  der  Verworrenheit  sehr  unterworfen".  Wenn  wir 
diese  Verworrenheit  der  zusammengesetzten  Ideen  nun  näher 
betrachten,  so  wird  man  fragen  müssen,  ob  die  Verworrenheit 
wirklich  eine  Verwechselung  der  Namen  sein  kann  oder  nicht? 
Als  Antw^ort  auf  diese  Frage  können  wir  Lockes  Beispiel  des 
Leoparden  erwähnen.  Er  sagt,  daß  die  Idee  von  einem  gefleckten 
Tiere  eine  verworrene  Idee  von  einem  Leoparden  ist,  da  er  sich 
nicht  von  mehreren  anderen  Arten  von  Tieren  unterscheidet,  die 
auch  gefleckt  sind.  Locke  sagt  nicht,  daß  die  Idee  von  einem 
Tiere  mit  Flecken  in  sich  selbst  verworren  sei,  sie  ist  nur  eine 
verworrene  Idee  von  einem  Leoparden.  Genau  betrachtet,  was 
ist  hier  der  Unterschied?  Wenn  das  Resultat,  nach  dem  wir 
suchen,  z.  B.  das  gefleckte  Fell  eines  Tieres  im  allgemeinen  wäre, 
würde  die  Idee  „geflecktes  Tier"  verworren  sein?  Nicht  im  ge- 
ringsten. Aber  wenn  das  Resultat,  auf  das  wir  hinzielen,  ein 
bestimmteres  wäre,  näher  definiert  würde,  z.  B.  ein  Fell  mit 
Flecken  von  gewisser  Größe  und  Farbe,  würde  dann  die  Idee 
von  einem  gefleckten  Tiere  eine  verworrene  sein?  An  sich  selbst 
ist  sie  auch  dann  sicherlich  nicht  verworren,  sondern  vielmehr 
verwirrend;  d.  h.  das  Handeln  kann  unter  der  Leitung  dieser 
Idee  nicht  vor  sich  gehen.  Das  Handeln  verlangt  eine  begrenz- 
tere  Vorstellung.  Dies  aber  meint  Locke,  wenn  er  sagt:  „Die 
Vorstellung  von  einem  gefleckten  Tiere  ist  ein  verworrener 
Begriff  von  einem  Leoparden".  Aber  andererseits  wäre  der  be- 
grenztere  Begriff  ebenso  verwirrend,  wenn  wir  für  unser  Handeln 
nur  den  allgemeineren  Begriff  von  einem  Tiere  mit  Flecken  ver- 
langten. Das  Wort  ,,soir'  (ought)  in  Lockes  formaler  Definition 
der  Verworrenheit  —  siehe  oben  —  bringt  denselben  Punkt  zum 
Vorschein.     Die  Anwendung  dieses  Wortes  scheint  bei  Locke 


I)  Buch  II,  29,  8. 
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ganz  unbewußt.  Schon  am  Anfang,  als  er  beweist,  daß  Ver- 
worrenheit entsteht,  sobald  irgend  eine  F'orderung  nicht  erfüllt 
ist,  wird  seine  Definition  ganz  psychologisch  und  liefert  noch- 
mals ein  gutes  Beispiel  dafür,  wie  der  funktionelle  Charakter  des 
Denkens  einen  instinktiven  Ausdruck  findet. 

Die  Definition  der  Verworrenheit,  die  aus  der  Anwendung 
von  Namen  entspringt,  kommt  in  der  Tat  in  seiner  Abhandlung 
nicht  weiter  vor.  Er  findet  sie  vielmehr  in  der  Beziehung  der 
Ideen  auf  das  Handeln.  Dadurch,  daß  er  die  Verworrenheit  der 
Benennung  zuschreibt,  verschiebt  er  einfach  das  Problem,  oder 
er  wiederholt  es  nur  mit  anderen  Worten.  Wenn  wir  wissen, 
daß  die  Bezeichnung-  „geflecktes  Tier"  auf  einen  Leoparden  an- 
zuwenden ist,  wie  kann  sie  dann  verworren  sein? 

Der  Standpunkt  der  modernen  Psychologie  betreffs  dieses 
Punktes  gibt  uns  Aufschluß  darüber.  Verworrenheit  ist  (nach  der 
modernen  Psychologie)  in  unserem  Denken  nicht  irgend  einer 
falschen  Idee  zuzuschreiben,  die  uns  beherrscht  und  unser  Han- 
deln hemmt;  sie  ist  vielmehr  dem  Mangel  an  irgend  einer  sta- 
bilen Idee  zuzuschreiben,  d.  h.  Verworrenheit  ist  vorhanden,  weil 
keine  bestimmte  Idee  stabil  bleiben  kann.  In  dem  Augenblick, 
wo  der  Prozeß  der  Ideenbildung  seinen  Brennpunkt  erreicht,  ver- 
schwindet die  Verworrenheit.  Und  dies  ist  ein  psychologischer 
Standpunkt,  den  Locke  fast  anerkannte,  wenn  er  sagte:  „Ein 
dritter  Mangel,  der  uns  häufig  veranlaßt,  unsere  Ideen  als  ver- 
worren zu  bezeichnen,  ist  der,  wenn  irgend  eine  von  ihnen  un- 
sicher oder  unbestimmt  erscheint  Jedoch  fügt  er  noch  hinzu, 
daß  das  Verhältnis  der  Ideen  zu  den  Namen  die  Verworrenheit 
hervorbringt.  Aber  im  Gegenteil  ist  es  gewöhnlich  gerade  der 
Name,  der  uns  von  der  Verworrenheit  befreit,  da  er  in  irgend 
einer  Weise  uns  ein  Mittel  gibt,  unser  Handeln  zu  bestimmen. 

Den  Quell  der  Verworrenheit  findet  Locke  hier  in  dem  all- 
gemeinen Charakter  der  Idee  und  des  Namens,  w^ährend  w^ir  von 
der  Verworrenheit  gerettet  werden  gerade  durch  diesen  Charakter, 
da  er  es  ist,  der  das,  was  anderenfalls  eine  chaotische  Tätigkeit 
sein  würde,  in  einen  bestimmten  einheitlichen  Kanal  bringt. 


I)  Buch  II,  29,  9. 


4.  Adäquate  und  inadäquate  Ideen. 

Das  Problem  bei  der  Behandlung  adäquater  und  nicht-adä- 
quater Ideen  einen  bestimmten  Einteilungsgrund  für  die  Klassifi- 
kation festzuhalten,  scheint  Locke  ganz  besondere  Schwierigkeiten 
zu  bereiten.  Seine  formalen  Definitionen  sind,  wie  bei  früheren 
Klassifikationen,  ontologisch,  werden  aber  im  Verlaufe  der  Ent- 
wicklung seiner  Ideen  psychologisch. 

Er  unterscheidet  zuerst  adäquate  und  wirkliche  Ideen.  Die 
wirkliche  Idee  entspricht  einem  etwas  in  der  äußeren  Welt;  eine  adä- 
quate Idee  muß  aber  ganz  genau  ihr  Urbild  wiedergeben.  Lockes 
formale  Erklärung  lautet:  „Adäquate  Ideen  sind  solche,  die  genau 
jene  Urbilder  wiedergeben ,  von  denen  der  Verstand  sie  zu  ent- 
nehmen glaubt,  für  welche  sie  stehen  sollen,  auf  die  er  sie  be- 
zieht" ^).  Wirkliche  Ideen  sind  demnach  nicht  notwendigerweise 
adäquate  Ideen,  da  die  letzteren  nur  etwas  in  der  materiellen 
Welt  entsprechen,  sie  aber  nicht  notwendigerweise  genau 
darstellen. 

Die  einfachen  Ideen  hält  Locke  für  adäquate,  „w^eil  sie 
nichts  anderes  als  die  Wirkung  der  Kräfte  in  den  Dingen  sind" 
.  .  .  .  „sie  müssen  jenen  Kräften  entsprechen  und  adäquat  sein." 
Zusammengesetzte  Ideen  von  Substanzen  sind  alle  nicht-adäquat, 
denn  wenn  wir  Dinge,  wie  sie  wirklich  sind,  nachbilden  wollen 
und  uns  ihre  Organisation  vorstellen ,  von  der  alle  ihre  Eigen- 
schaften abhängen ,  so  bemerken  wir,  daß  sie  nicht  so  adäquat 
werden,  wie  wir  beabsichtigen  ^j. 

In  zusammengesetzten  Ideen  sind  die  Modi  und  Relationen 
ganz  adäquat,  weil  sie  keine  Urbilder  haben  und  folgHch  „nicht 
Nachahmungen  wirklich  existierender  Dinge  sein  sollen,  sondern 
selbst  Urbilder  sind,  um  die  Ding-e  einzuordnen  und  zu  benennen, 
und  ihnen  deshalb  nichts  fehlen  kann'-^).  —  So  weit  Locke. 


1)  Buch  II,  31,  I. 

2)  Buch  II,  31,  3. 

3)  Buch  II,  31,  3. 
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Was  für  ein  Kriterium  für  eine  adäquate  Idee  müssen  wir 
nach  obigen  Sätzen  annelimen  ?  Bei  den  einfachen  Ideen  liegt 
die  „Adäquatheit"  keinesfalls  in  der  ontologischen  Nachahmung 
eines  Urbildes,  sondern  in  der  Adäquatheit  von  Ursache  und 
Wirkung,  zwischen  der  Kraft  in  dem  Dinge  und  der  Vorstellung, 
die  irgendwie  in  uns  hervorgerufen  wird.  Diese  Überein- 
stimmung besteht  nach  Lockes  Meinung  nicht  in  einer  Nach- 
ahmung, sondern  ist  eine  bloße  Ähnlichkeit. 

Für  Modi  und  Relationen  gibt  es  keine  Urbilder.  Bei  zusam- 
mengesetzten Ideen  von  Substanzen  tritt  die  „Nicht- Adäquatheit" 
hervor,  w^eil  unsere  Vorstellungen  nicht  die  genaue  Nachahmung  der 
Dinge  erreichen,  die  wir  beabsichtigen.  Die  beabsichtigte  Über- 
einstimmung ist  eine  genaue  Nachahmung  der  „Dinge  wie  sie  wirk- 
lich sind".  Also  in  allen  drei  Fällen  —  bei  der  einfachen  Idee, 
bei  den  zusammengesetzten  Modis  und  Relationen  und  bei  den 
Vorstellungen  von  der  Substanz  —  scheint  das  Urbild  als  ein 
Merkmal  für  adäquate  Ideen  nicht  anwendbar.  Die  Nicht- Adä- 
quatheit liegt  dann  also  darin,  daß  die  Idee  nicht  tut,  was  sie  die 
Absicht  haben  soll  zu  tun.  Übereinstimmung  mit  einem  Urbild 
ist  einfach  eine  formale  Bestätigung  dessen,  was  beabsichtigt 
wird. 

Bei  einer  weiteren  Untersuchung  finden  wir  indessen,  daß 
Locke  kaum  an  dieser  modifizierten  Definition  festhält.  Denn 
im  Falle  der  Modi  und  Relationen  gibt  es  keine  Urbilder.  Locke 
verlangt  zwar  Adäquatheit  für  alle  diese  Ideen;  aber  die  Adäquat- 
heit ist  nicht  Übereinstimmung  mit  einem  Urbilde,  sie  ist  viel- 
mehr das  eigene  Befriedigtsein  des  Geistes  mit  ihnen.  Zum  Bei- 
spiel hält  er  die  Idee  „Dreieck"  für  einen  ganz  adäquaten  Begriff, 
denn  „der  Verstand  kann  es  nicht  begreifen,  daß  es  einen  adäqua- 
teren oder  vollständigeren  Begriff  des  Dinges  geben  könnte,  als 
den  der  durch  das  Wort  „Dreieck"  bezeichnet  wird,  d.  h.  gäbe 
es  ein  Urbild  für  die  Vorstellung  „Dreieck",  sö  würde  dies  unserer 
Meinung  nach  nicht  vollkommener  sein  als  diese  Idee  ^). 

In  bezug  auf  die  einfachen  und  die  zusammengesetzten  Ideen 
von  Substanzen  ist  also  das  Kriterium  für  die  ,, Übereinstimmung" 


2)  Buch  II,  31,  3. 


verschieden.  Für  die  einfache  Idee  ist  das  Urbild  „die  Kraft  in 
dem  Dinge,  die  die  Idee  in  uns  hervorbringt"  und  die  Uberein- 
stimmung ist  nur  eine  bloße  Entsprechung.  Was  aber  die  zu- 
sammengesetzten Ideen  von  Substanzen  betrifft,  so  ist  die  Art 
der  gewollten  Übereinstimmung  eine  genaue  Nachahmung  von 
„Dingen,  wie  sie  in  der  Wirklichkeit  existieren".  So  ist  die  ein- 
fache Idee  von  demselben  Standpunkt  aus,  wie  die  zusammen- 
gesetzte Vorstellung  beurteilt,  ebenso  inadäquat  als  die  letztere; 
und  umgekehrt  ist  die  zusammengesetzte  Vorstellung  nach  dem- 
selbem  Maßstabe  gemessen,  wie  die  einfache  Vorstellung,  d.  h.  als 
bloße  abstrakte  Entsprechung,  ebenso  inadäquat.  Mit  anderen 
Worten,  in  bezug  auf  die  gleiche  Absicht  sind  beide  inadäquat 
oder  adäquat,  nur  durch  den  Wechsel  der  Absicht  wird  die  eine 
adäquat  ^und  die  andere  inadäquat.  Bezüglich  des  Wortes  Ab- 
sicht (Intention)  entsteht  die  Frage:  welche  Bedeutung  kann  der 
Ausdruck  „die  Absicht  einer  Idee  etwas  zu  tun",  haben?  Das 
Tun  ist  nie  die  Absicht  einer  Idee,  da  die  Idee  an  sich  schon 
die  Absicht  etwas  zu  tun  ist.  Und  es  scheint,  daß  die  Idee  als 
Absicht  „adäquat"  oder  „inadäquat"  ist,  je  nachdem  es  möglich 
oder  unmöglich  ist,  unter  ihrer  Leitung  zu  handeln  ^).  Das  heißt, 
in  dem  Augenblicke,  wo  ein  Konflikt  innerhalb  der  von  der  Idee 
kontrollierten  Fähigkeit  entsteht,  da  versagen  sowohl  die  Tätigkeit, 
wie  die  Idee,  und  das  macht  die  Inadäquatheit  der  Tätigkeit  wie  der 
Idee,  als  eines  Teiles  der  ersteren  aus.  Die  Inadäquatheit  der  ganzen 
Handlung,  sowie  der  Idee  als  eines  ihrer  Teile,  entsteht  aus  jener 
Zerstörung,  kann  daher  nicht  als  Attribut  der  abstrakten  Idee 
zuerteilt  werden;  denn  in  dem  Augenblicke  der  Zerstörung  der 
Handlung  geht  die  Auflösung  der  Idee  vor  sich. 

Um  zu  Lockes  Beispiel  zurückzukehren.  Der  Grund,  wes- 
halb er  die  Idee  Gold  weniger  adäquat  findet  als  die  Idee  Drei- 
eck, ist  der,  daß  der  Prozeß  der  Begriffsbildung  der  ganzen  kon- 
kreten Erfahrung  Gold  noch  nicht  vollständig  ist,  und  man  ihn 
deshalb  nicht  in  der  vollen  Gewalt  hat.  Die  Erfahrung,  Gold 
enthält  noch  Faktoren,  welche  noch  nicht  analysiert  und  zum  Be- 


i)  Vgl.  James'  Psychology,  Vol.  II,  p.  560. 
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wnßtsein  gebracht  sind.  Die  Inadäquatheit  der  Idee  Gold  be- 
deutet daher,  daß  die  gegenwärtige  Idee  Gold  nicht  alle  Faktoren 
enthält,  die  nötig  sind,  um  Gold  darzustellen.  Nur  in  bezug  auf 
eine  vollständigere  Erfahrung  „Gold",  oder  besser,  um  dieses  zu 
reproduzieren,  d.  h.  das  Gold  im  Laboratorium  darzustellen,  anstatt 
es  zu  graben,  ist  die  Idee  in  ihrer  gegenwärtigen  Verfassung  in- 
adäquat. 

Hier  möge  auch  die  Interpretation  des  Begriffes  Urbild 
folgen.  Das  Urbild  ist  gerade  dieser  nicht  analysierte  Teil  der 
Tätigkeit.  Es  ist  der  Teil  des  Produktionsprozesses,  der  noch 
nicht  von  Ideen  beherrscht  wird.  Wir  wollen  auch  bemerken, 
daß  nach  Lockes  Erklärung  die  Inadäquatheit  nicht  an  einem 
Mangel  der  Übereinstimmung  mit  dem  Urbilde  liegt,  sondern, 
um  Eockes  Ausdrücke  zu  gebrauchen,  daß  vielmehr  ein  Urbild 
vorhanden  ist,  mit  dem  die  Idee  übereinstimmen  kann.  Denn  die 
Idee  Dreieck,  welche  nach  Locke  vollständig  adäquat  ist,  hat 
kein  Urbild.  Das  heißt,  sie  enthält  keine  unanalysierte ,  nicht 
begrifflich  gefaßte  Tätigkeit.  Das  Ideale  und  das  Reale,  (das 
Urbild)  haben  sich  verschmolzen.  Die  Inadäquatheit  gehört  also 
nicht  als  Eigenschaft  zur  Idee  als  Substanz  —  als  psychologisches 
Ding  —  sondern  sie  gehört  zur  Idee  als  einem  Prozesse.  Es  be- 
deutet, daß  der  Prozeß  der  Begriffsbildung  nicht  vollständig  ist. 
Wäre  dieser  Prozeß  vollständig,  so  würde  die  Idee  für  Locke 
wie  für  die  moderne  Ps3xhologie  adäquat  sein. 

5.  Reale  und  phantastische  Ideen. 

Die  Schlußbetrachtung  der  Ideen  als  realer  und  phantastischer, 
d.  h.  als  wahrer  und  falscher,  findet  sich  im  Buche  IV,  wo  Locke 
die  Ideen  als  Erkenntnis,  d,  h.  als  Elemente  in  dem  Urteil  be- 
handelt. Als  eine  Art  Einleitung  jedoch  zu  dem  A'ierten  Buch 
müssen  wir  auf  sie,  wie  sie  im  Buche  II  behandelt  werden, 
einige  Aufmerksamkeit  verwenden. 

Die  „reale"  Idee  ist  eine  Idee,  die  mit  dem  Urbilde  überein- 
stimmt, die  „phantastische"  eine,  die  nicht  mit  demselben  überein- 
stimmt i).  Der  ontologische  Charakter  dieser  Definitionen  ist  offenbar. 


i)  Buch  II,  30,  I. 


Wir  haben  gesehen  daß  nur  zwei  Klassen  von  Ideen  Ur- 
bilder haben:  i.  einfache  Ideen,  weil  sie  nicht  von  uns  geformt 
sind  und  daher  einen  äußeren  Ursprung  haben  müssen;  2.  zu- 
sammengesetzte Ideen  von  Substanzen ,  gerade  weil  sie  Ideen 
von  Substanzen  sind,  d.  h.  weil  sie  „alle  in  bezug  auf  äußere 
Dinge  gebildet  sind"-).  Man  kann  von  vermischten  Modis  und 
Relationen  nicht  sagen,  sie  haben  Urbilder  in  dem  Sinne  ein- 
facher Ideen  und  Ideen  von  Substanzen,  weil  sie  lediglich  Pro- 
dukte des  Verstandes  sind.  Jedoch  gibt  es  gewisse  Bedingungen, 
unter  denen  sie  phantastisch  genannt  werden  können.  Diese  Be- 
dingungen sind:  i.  um  real  zu  sein,  „müssen  die  Ideen  mit  der 
allgemeinen  Bedeutung  des  Namens,  der  ihnen  zuerteilt  ist,  über- 
einstimmen (conform);  2.  die  einfachen  Ideen,  aus  denen  der  ge- 
mischte Modus  zusammengesetzt  ist,  müssen  übereinstimmend 
sein.  Und  zum  Merkmal  dieser  Konformität  macht  Locke  „die 
Möglichkeit,  ihnen  gemäß  zu  existieren"^),  d.  h.  die  Möglich- 
keit, ihnen  gemäß  zu  existieren,  bedeutet  die  Möglichkeit,  ihnen 
gemäß  zu  handeln. 

Die  Bedeutung  von  „ihnen  gemäß  zu  existieren"  wird  deut- 
licher in  der  Diskussion  über  die  Realität  der  einfachen  Ideen 
und  der  Ideen  von  Substanzen.  Nachdem  Locke  dargelegt  hat, 
daß  Wirklichkeit  in  der  Konformität  mit  seinem  Urbild  besteht, 
erklärt  er  oder  versucht  er  diese  Konformität  zu  interpretieren. 
Diese  bedeutet  bei  ihm  nicht  eine  Kopie,  nicht  einmal  eine  Ähn- 
lichkeit, sondern  eine  bloße  Beziehung  —  "a  steady  correspon- 
dence"  —  zu  der  Kraft  in  dem  Dinge,  die  die  Idee  hervorbringt. 
Er  sagt:  „Denn  da  diese  verschiedenen  Eigenschaften  als  Merk- 
male dienen  sollen,  um  durch  sie  die  Dinge,  mit  denen  wir  es  zu 
tun  haben,  zu  erkennen  und  zu  unterscheiden,  so  sind  unsere 
Ideen  für  uns  ebenso  zweckdienlich  und  ebenso  unterscheidende 
Merkmale,  mögen  dieselben  nun  unveränderliche  Wirkungen  oder 
sonst  genaue  Bilder  von  etwas  in  Dingen  selbst  sein;  denn  die 
Realität  besteht  darin,  daß  die  Ideen  ständig  dem  entsprechen, 
was  die  realen  Dinge  bildet.    Die  Realität  liegt  in  diesen  unver- 

1)  Siehe  oben  Kapitel  IV:  „Adäquate  und  inadäquate  Ideen". 

2)  Buch  II,  30,  5. 

3)  Buch  II,  30,  4:   "The  possibility  of  existing  conformable  to  them." 
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änderlichen  Beziehungen ,  welche  sie  mit  den  bestimmten  Orga- 
nisationen der  wirklich  existierenden  Dinge  haben.  Ob  sie  dann 
aber  diesen  Organisationen  als  Ursachen  oder  als  Vorbilder  ent- 
sprechen, ist  von  keinem  Belang;  es  genügt,  daß  sie  beständig 
von  ihnen  hervorgebracht  werden.  Und  daher  sind  unsere  ein- 
fachen Ideen  alle  real  und  wahr,  weil  sie  jenen  Kräften  der 
Dinge  entsprechen  und  mit  denen,  die  sie  in  unserem  Verstände 
hervorbringen,  übereinstimmen;  das  ist  alles,  was  erforderlich  ist, 
um  sie  real  zu  machen  und  nicht  zu  beliebigen  Erdichtungen"^). 

Soweit  also  eine  einfache  Idee  in  Betracht  kommt,  ist  das 
Ding  einfach  ein  Bündel  von  Kräften.  An  einer  andern  Stelle 
werden  diese  Kräfte  auf  Atome  und  Moleküle  zurückgeführt; 
aber  es  ist  interessant  zu  bemerken,  wie  ideal  das  „Ding"  wird, 
sogar  im  II.  Buche  2). 

Nun  sagt  Locke  uns  in  dem  nächsten  Kapitel,  die  einzige 
Art  und  Weise,  zu  wissen,  mit  welcher  Kraft  in  dem  Dinge  die 
Idee  übereinstimmt,  sei,  die  Idee  im  aktuellen  Experiment  zu 
gebrauchen  und  dann  zu  sehen,  wie  sie  wirke.  „Wir  können  nie 
sicher  sein,  alle  die  Kräfte  eines  Körpers  zu  erkennen,  bis  wir 
unter  der  Leitung  der  Idee  versucht  haben,  welche  Veränderungen 
er  selbst  hervorzurufen  geeignet  ist,  oder  was  für  Veränderungen 
er  von  anderen  Substanzen  in  ihren  verschiedenen  Verbindungen 
erleiden  kann"^). 

Diese  Behauptung  überträgt  faktisch  die  Kraft  von  dem 
Dinge  auf  die  reale  Idee;  d.  h.  die  reale  Idee,  so  unterschieden 
von  der  bloßen  Idee,  ist  die  Idee,  welche  die  Handlung  bestimmen 
soll.  Ihre  Reahtät  liegt  nicht  in  der  bloßen  Übereinstimmung 
mit  einer  Kraft,  sondern  in  der  Tatsache,  daß  sie  die  mächtige, 
die  wirkende  Idee  selbst  ist. 

Die  Ursache,  warum  Locke  seine  Darlegung  der  realen 
Idee,  d.  h.  der  kraftgebenden  Idee,  nicht  umkehren  und  sie  zu 
einer  ideengebenden  Kraft  umgestalten  konnte,  war  die,  daß  die 

1)  Buch  II,  30,  2. 

2)  Dies  entspricht  nicht  der  Ansicht  Kuno  Fischer's ,  der  den  Empirismus 
Locke's  sogar  zum  Sensualismus  ausgedeutet  hat.  Vgl.  „Francis  Bacon  und  seine 
Nachfolger",  Kuno  Fischer  (Aufl.  2),  p,  5 1 1  ff. 

3)  Buch  II,  31,  8. 
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Kraft  der  Idee  bei  Locke  noch  eine  unbewußte  war.  Die  Kraft 
in  der  Idee  war  noch  nicht  herausgeklaubt  und  wurde  daher  als 
äußerlich  betrachtet,  ebenso  wie  das  kleine  Kind  die  eigenen 
Füße  als  äußerlich  betrachtet,  bis  die  Analyse  seiner  Empfin- 
dungen und  Bewegungen  sich  weiter  erstreckt.  Und  die  Ur- 
sache, warum  die  Kraft  der  Idee  noch  nicht  zum  Bewußtsein 
gekommen  war,  lag  in  der  Tatsache,  daß  die  neue  wissenschaft- 
liche Bewegung  nicht  lange  genug  sich  entwickelt  hatte,  um  ihre 
eigene  Methode  zu  verstehen.  „Konstruktion"  (Wiederherstellung) 
wurde  noch  aufgefaßt  nach  der  ontologischen  Auffassung  der 
Wahrheit,  als  ein  einfaches  Aufdecken  —  ein  bloßes  Erfinden 
von  Tatsachen,  die  bis  daher  unbeachtet  umherlagen  i).  —  Die 
eingehende  Behandlung  der  Psychologie  des  Dinges  im  Verhält- 
nis zur  Idee  geschieht  im  vierten  Buche.  Daher  behalten  wir  uns 
die  Besprechung  derselben  für  das  nächste  Kapitel  vor,  welches 
uns  jetzt  beschäftigen  soll. 


i)  Betreffs  der  Realität  unserer  zusammengesetzten  Ideen  der  Sub- 
stanz sagt  Locke:  ''Our  complex  Ideas  of  substance  being  made  all  of  them  in  re- 
ference  to  things  without  us,  and  intended  to  be  representations  of  substances,  as  they 
really  are,  are  no  further  real,  than  as  they  are  such  combinations  of  simple  ideas  as 
are  really  united,  and  co-exist  in  things  without  us.  On  the  contrary  those  are 
fantastical  which  are  made  up  of  such  collections  of  simple  ideas  as  were  really  never 
united,  never  were  found  together  in  any  substance".    Buch  II,  30,  5. 
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Lockes  Ansicht  über  den  Begriff  „Erkenntnis'' 
im  Buche  IV. 


Im  vierten  Buche  tritt  Locke  an  den  allerschwierigsten  Punkt 
seines  Problems  heran.  Im  zweiten  und  dritten  Buche  sonderte 
und  klassifizierte  er,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Ideen,  ganz  ab- 
gesehen von  jeghcher  Beziehung  auf  das  Urteil.  Im  vierten 
Buche  werden  diese  Ideen,  die  mit  solcher  Mühe  beschrieben  und 
klassifiziert  worden  sind,  in  Erkenntnis  umgewandelt. 

Daß  Locke  auf  viele  Schwierigkeiten  im  Verlaufe  seiner 
Klassifikation  gestoßen  ist,  haben  wir  gesehen.  Im  allgemeinen 
liegt  bei  ihm  die  Hauptschwierigkeit  darin,  daß  jede  feste  Grund- 
lage für  seine  Unterscheidung-en  fehlt.  Er  hat  versucht  Einfach- 
heit und  Zusammensetzung,  Deutlichkeit  und  Verworrenheit, , »Adä- 
quatheit" und  „Inadäquatheit"  zu  Attributen  der  Idee  als  eines 
unabhängigen,  psychologischen  Dinges  zu  machen;  in  jedem 
Einzelfalle  haben  wir  aber  g-esehen,  daß  sie  P^unktionen  von  Ideen 
bei  der  Bildung  des  Urteils  sind. 

Wegen  Lockes  Ansicht  über  die  Idee  dürften  wir  eine  ent- 
sprechende Schwierigkeit  erwarten,  sobald  er  dazu  kommt,  die 
Idee  in  Erkenntnis  umzuwandeln,  nämlich  wiederum  die  Schwierig- 
keit, ein  Kriterium  für  die  Gültigkeit  einer  in  solcher  Weise  ge- 
gTündeten  Erkenntnis  zu  finden,  und  dies  ist  auch  der  Fall. 

In  seiner  ersten  Erklärung  behauptet  Locke,  daß  eine  Er- 
kenntnis dadurch  gewonnen  wird,  daß  man  Ideen  miteinander 
verbindet,  gemäß  dem  sie  miteinander  übereinstimmen  oder  ein- 
ander entgegengesetzt  sind.   Indem  aber  Locke  die  verschiedenen 
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Arten  von  Übereinstimmung  oder  Nichtübereinstimmung'  der 
Ideen,  d.  h.  „Identität"  oder  „Verschiedenheit",  „Beziehung",  „Ko- 
existenz" und  „wirkh'che  Existenz"  feststellt,  bringt  er  in  das  wirk- 
liche Bestehen  zugleich  eine  Art  Ubereinstimmung  oder  Ver- 
schiedenheit hinein,  welche  schwer  mit  seiner  allgemeinen  Er- 
klärung in  Einklang  zu  bringen  ist  Nämlich  die  Ubereinstimmung 
oder  Verschiedenheit  ,,der  realen  Existenz"  ist  keine  Überein- 
stimmung der  Ideen  untereinander,  sondern  mit  „Dingen,  die 
außerhalb  des  Verstandes"  liegen.  Locke  sagt  allerdings,  daß  das 
Wort  „Idee"  entweder  ein  Bild  des  Verstandes  oder  Eigenschaften 
in  dem  Dinge  bezeichnen  soll.  „Aber  dies  ist  ein  Doppelsinn, 
der  die  Schwierigkeit  nicht  beseitigt  ^)".  Dieser  Mangel  an 
scharfem  Unterscheidungsvermögen  bei  der  Aufstellung  seines 
Problems  führt  Locke  zu  dem  unentwirrbaren  Netz  von  Schwie- 
rigkeiten, in  das  er  später  hineingerät. 

Wir  haben  also  zwei  Definitionen  des  Begriffs  „Erkenntnis" 
in  Betracht  zu  ziehen.  Nämlich  erstens  ist  sie:  die  Überein- 
stimmung oder  Verschiedenheit  zwischen  Ideen  unter  sich; 
und  zweitens:  die  Übereinstimmung  oder  Verschiedenheit  zwischen 
Ideen  und  Dingen. 

Um  diese  zwei  Definitionen  der  Erkenntnis  und  ihre  gegen- 
seitigen Beziehungen  dreht  sich  das  ganze  vierte  Buch.  Wir 
werden  sehen,  wie  Locke,  indem  er  von  dem  Begriffe  der  Er- 
kenntnis als  einer  Übereinstimmung  oder  Nichtübereinstimmung 
der  Ideen  miteinander  ausgeht,  gezwungen  wird,  zu  dem  anderen 
Begriffe  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  dann  auf  den  ersteren  wieder 
zurückgreifen  muß  und  dann  mit  einer  äußerlichen  Abgrenzung 
der  beiden  Begriffe  schließt;  dabei  aber  jeder  Begriff  die  An- 
sprüche des  anderen  verneint.  Man  muß  demnach  dem  Gedanken- 
gang Lockes  folgen,  wie  er  sich  zwischen  diesen  beiden  ver- 
schiedenen Definitionen  vorwärts  und  rückwärts  bewegt. 

Wenn  man  mit  der  ersten  Definition  des  Begriffes  „Erkennt- 
nis" anfängt,  so  ist  die  Frage:  Was  heißt  Übereinstimmung  oder 
Verschiedenheit?  Und  was  ist  ihr  Kriterium?  Lockes  Erläute- 
rung ist  folgende:  „Wenn  wir  erkennen,  daß  weiß  nicht  schwarz 
ist,  was  tun  wir  da  anderes,  als  daß  wir  beobachten,  daß  diese 

i)  Green:  Introduction  to  Hume,  Vol.  I,  p.  54. 
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zwei  Ideen  nicht  übereinstimmen?  Wenn  wir  mit  der  größt- 
möglichen Gewißheit  uns  den  Beweis  aneignen ,  daß  die  drei 
Winkel  eines  Dreiecks  gleich  zwei  rechten  Winkeln  sind  —  was 
tun  wir  da  mehr,  als  daß  wir  erkennen,  daß  zwei  rechte  Winkel 
notwendigerweise  und  ausnahmslos  den  drei  Winkeln  eines  Drei- 
ecks gleich  sind^)?"  Der  Unterschied  scheint  hier  nur  der,  daß 
die  Idee  „weiß"  nicht  die  Idee  „schwarz"  ist,  d.  h.  daß  diese 
beiden  Ideen  einfach  verschieden  sind.  Nach  Locke  jedoch  ent- 
hält jedes  Urteil  zwei  Ideen.  Ebensoviel  Unterschied  wie  oben 
ist  für  jedes  Urteil  erforderlich;  wenn  die  Ideen  Dreieck  und 
zwei  rechte  Winkel  nicht  so  viel  unterschieden  wären,  so  hätte 
das  obige  Urteil  in  bezug  auf  sie  keinerlei  Bedeutung. 

Die  Schwierigkeit  liegt  bei  Locke  sowohl  hier  wie  im  Buche 
II  und  III  in  der  Tatsache,  daß  er  noch  immer  die  Ideen  als 
psychologische  Dinge  betrachtet;  im  Grunde  eine  völlig  ontolo- 
gische  Auffassung,  Aber  der  Begriff  Ubereinstimmung  oder 
Verschiedenheit  hat  keine  Begründung  in  den  Ideen  als  Dingen. 
Jede  einzelne  Idee  ist  einfach  vorhanden,  weiß  ist  weiß,  schwarz 
ist  schwarz.  Übereinstimmung  oder  Verschiedenheit  scheint  in 
einem  solchen  Falle  nicht  anwendbar.  Die  „Dinge"  können  eine 
funktionelle  Einheit  besitzen,  d.  h.  sie  können  als  Faktoren  auf 
einen  gemeinsamen  Zweck  hinwirken;  jedoch  ist  es  schwierig 
einzusehen,  wie  sie  als  Dinge,  gleichviel  ob  psychischer  oder  phy- 
sischer Art,  eins  werden,  übereinstimmen  oder  verschieden  sein 
können. 

Locke  ist  auch  selber  nicht  befriedigt  von  der  Art  des  Er- 
kenntnisbegriffes, zu  dem  er  durch  Übereinstimmung  oder  Ver- 
schiedenheit der  Ideen  gelangt  ist,  denn  er  findet  diese  Art  von 
Erkenntnis  wertlos  und  nutzlos,  ausgenommen  die  mathematischen 
und  morahschen  Urteile 2).  Er  sagt:  „Es  wäre  eine  ebenso  wahre 
Behauptung,  zu  sagen,  alle  Zentauren  wären  Tiere,  wie  die,  daß 
alle  Menschen  Tiere  sind;  und  die  Sicherheit  der  einen  Behaup- 
tung ist  genau  so  groß  wie  die  der  anderen.  Denn  in  beiden 
Sätzen  sind  in  unserem  Verstände  die  Worte  in  der  Übereinstim- 


1)  Buch  IV,  i,  2. 

2)  Diese  interessante  Ausnahme  wird  wieder  in  einem  andern  Zusammenhang 
erscheinen. 
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mung  mit  den  Ideen  verbunden;  und  die  Übereinstimmung  der 
Idee  von  einem  Tiere  mit  dem  eines  Zentauren  ist  ebenso  klar 
und  deutlich  für  den  Verstand  wie  die  Übereinstimmung  der  Idee 
eines  Tieres  mit  der  eines  Menschen;  und  es  sind  diese  beiden 
Behauptungen  gleich  wahr,  gleich  sicher.  Aber  von  welchem 
Nutzen  ist  solch  eine  Wahrheit  für  uns^)?  Somit  findet  Locke 
die  „Erkenntnis  der  Übereinstimmung"  sicher,  —  gewiß  aber 
nutzlos.  Für  nützliche  Urteile  hält  Locke  diejenigen,  welche  mit 
dem  praktischen  Leben  zu  tun  haben.  Aber  solche  Urteile  müssen 
nicht  nur  aus  einer  Beziehung  von  Ideen  aufeinander  bestehen, 
sondern  aus  einer  Beziehung  auf  „Dinge",  —  Substanzen,  wirk- 
lichem Sein." 

Locke  ist  kein  Metaphysiker.  Wenn  er  von  der  Wirklich- 
keit der  Dinge  spricht,  weist  er  nicht  auf  irgend  ein  verborgenes, 
transzendentes  Element,  sondern  auf  die  Substanz  selbst  hin. 
Lim  nun  den  Bedürfnissen  des  Lebens  entgegenzukommen  und 
„nützliche"  Urteile  über  die  Dinge  zu  bilden,  gibt  er  seine  zweite 
Definition  der  Erkenntnis.  Er  sagt:  „Wo  wir  die  Übereinstim- 
mung oder  Verschiedenheit  irgend  welcher  unserer  Ideen  beob- 
achten, gibt  es  sichere  Erkenntnis,  und  wenn  wir  sicher  sind,  daß 
diese  Ideen  mit  der  Wirklichkeit  der  Dinge  übereinstimmen ,  da 
gibt  es",  was  Locke  "sichere  wirkliche  Erkenntnis"  nennt'-'). 

Diese  zweite  Definition  muß  einer  Erörterung  unterzogen 
werden.  Wenn  wir  auf  Lockes  frühere  Darstellung  der  Vorstel- 
lungen von  Dingen,  d.  h.  von  Substanzen  zurückkommen,  so 
finden  wir,  daß  sie  zusammengesetzte  Ideen  sind,  w^ eiche  aus  ge- 
gebenen einfachen  Ideen  von  dem  Verstände  gebildete 
Kombinationen  sind. 

Eine  große  Schwierigkeit  entsteht  hier.  Wenn  wir  vorläufig 
zugeben,  daß  einfache  Ideen  auf  irgend  eine  Weise  Abbilder  der 
Wirklichkeit  der  Dinge  sind,  wie  können  wir  sicher  sein,  daß 
diese  so  vom  Verstände  gebildeten  Kombinationen  dieser  ein- 
fachen Ideen  die  Wirklichkeit  der  Dinge  wiedergeben,  oder  sogar 
ihr  auch  nur  wirklich  entsprechen? 


1)  Buch  IV,  5,  7. 

2)  Buch  IV,  4,  18. 
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Locke  beginnt  diesen  Schwierigkeiten  dadurch  entgegenzu- 
treten, daß  er  seine  frühere  Definition  der  zusammengesetzten 
Ideen  ändert.  Er  sagt:  „Die  ReaHtät  unserer  Erkenntnis  betreffs 
der  Substanzen  beruht  darauf,  daß  alle  unsere  zusammengesetzten 
Ideen  von  ihnen  solche  und  nur  solche  sein  müssen,  die  in  der 
Natur  als  schon  koexistierend  entdeckt  worden  sind.  Die  Ko- 
existenz einfacher  Ideen  haben  wir  bei  allen  Substanzen  gefun- 
den, diese  dürfen  wir  ruhig  wieder  zusammenfügen''^).  Aber  der 
Mann,  welcher  so  sehr  gegen  die  eingeborenen  Ideen  gekämpft 
hatte,  konnte  kaum  das  Urteil  als  etwas  vollständiges  Gegebenes 
gelten  lassen,  wie  es  an  der  oben  angeführten  Stelle  scheint. 
Offenbar  sind,  vom  erkenntnis-theoretischen  Standpunkte  aus  be- 
trachtet, die  Urteile,  die  durch  das  Ding  gegeben  sind,  ebenso 
eingeboren  wie  irgend  w^elche  anderen. 

Locke  findet  auch  bald  heraus,  daß  diese  Urteile  zu  sehr 
„g^egeben"  sind,  und  ändert  seinen  Standpunkt.  Er  macht  die  Ver- 
bindung der  Ideen  als  eine  gegebene  zu  einer  Suggestion  —  einer 
Hypothese  — ,  deren  völlige  Übereinstimmung  mit  den  Dingen 
noch  durch  weitere  Beobachtungen  mittelst  der  Sinne  gefunden 
werden  muss.  Indem  er  diesen  Eaktor  der  Beobachtung  ins 
Feld  führt,  empfindet  Locke,  daß  die  Ideen  weniger  gegeben  sind, 
als  gewonnen.  Jedoch  entsteht  hier  die  Frage,  wie  kommt  es, 
daß  eine  falsche  Verknüpfung  der  Ideen  jemals  möglich  ist,  wenn 
die  Ideenverbindung  in  dem  Dinge  selbst  gefunden  oder  durch 
dasselbe  angeregt  wird? 

Lassen  wir  das  bei  Seite.  Wie  kann  man  wissen ,  wann 
diese  Verbindung  der  Ideen  wirklich  gefunden  ist? 

Wie  kann  man  wissen,  wann  man  lange  genug  beobachtet 
hat,  um  dessen  gewiß  zu  sein? 

Wenn  wir  länger  suchten,  könnten  sich  vielleicht  andere 
Verbindungen  zeigen.  Mit  anderen  Worten,  welches  ist  der  Beweis 
für  Gültigkeit?  (Validity.)  Locke  selber  fühlt  einigermaßen  diese 
Schwierigkeit  heraus  und  findet,  daß  wir  in  der  Tat  nur  der 
wirklichen  Verbindung  zwischen  Empfindung  oder  wSensation  sicher 
seien,  so  lange  die  Sensation  dauert.    Er  sagt:  „Wenn  ich  eine 


I)  Buch  II,  4,  12. 
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solche  Vereinigung  einfacher  Vorstelkmgen  sehe,  die  man  ge- 
wohnt ist  Mensch  zu  nennen,  die  aber  erst  seit  einer  Minute  zu- 
sammenbestehen, und  ich  bin  dann  wieder  allein ,  so  habe  ich 
keinerlei  Gewißheit,  daß  derselbe  Mensch  jetzt  noch  existiert,  weil 
keine  notwendige  Verknüpfung  zwischen  seinem  Dasein  vor  einer 
Minute  und  seinem  Dasein  in  dem  gegenwärtigen  Moment  vor- 
handen ist  Und  obwohl  es  höchst  wahrscheinlich  ist,  daß 

Millionen  Menschen  jetzt  wirklich  existieren,  —  so  ist  dies  doch 
nur  Wahrscheinlichkeit,  nicht  Kenntnis^). 

Wenn  wir  nach  dem  Grunde  dieser  Wahrscheinlichkeit  fragen, 
so  weist  uns  Locke  metaphysisch  auf  das  wirkliche  Dasein  oder 
die  Gleichförmigkeit  in  der  Natur  und  schließlich  auf  eine  Gott- 
heit hin.  In  psychologischer  Hinsicht  ist  er  ein  Vorläufer  Humes, 
indem  er  uns  auf  das  Prinzip  der  Gewohnheit  hinweist.  Aber 
Locke  sieht  ganz  richtig,  daß  all  diese  Gründe  der  Wahrschein- 
lichkeit außerhalb  des  Prozesses-  der  Erkenntnis  liegen  und  daher 
keinen  logischen  Grund  der  Wahrscheinlichkeit  bilden  und  schließt, 
indem  er  sagt:  „Gewißheit-)  in  der  Erkenntnis  dürfen  wir  nicht 
beanspruchen,  nur  eine  „praktische  Gewißheit"  hinreichend  für 
die  Führung  des  Lebens."  Das  Ergebnis  ist,  daß  die  zweite 
Klasse  der  Urteile,  die  so  wichtig  für  die  Führung  des  Lebens 
sind,  eigentlich  keine  Urteile  in  dem  Sinne  der  Erkenntnis 
sind,  d.  h.  daß  es  keine  innere  Verbindung  zwischen  dem  Sub- 
jekt und  Prädikat  gibt,  wie  sie  in  einem  Urteil  sein  muß,  das 
den  Namen  Erkenntnis  verdient. 

In  diesen  Schlußfolgerungen  kommt  der  Gegensatz  zwischen 
theoretischer  Gewißheit  einerseits  und  der  Zulänglichkeit  für  den 
praktischen  Gebrauch  im  Leben  andererseits  zum  völligen  Aus- 
druck. Das  Urteil,  welches  die  Probe  der  Erkenntnis  bestehen 
wird,  ist,  abgesehen  von  mathematischen  und  mor^üischen  „Sätzen", 
„wertlos"  und  nutzlos^).  Das  nützliche  Urteil  ist  theoretisch  un- 
sicher.   Die  meisten  Geschäfte  im  Leben  müssen  daher  nach  Ur- 


1)  Buch  IV,  II,  8. 

2)  D.  h.  logische  Gewißheit. 

3 )  Locke  hat  mathematische  und  moralische  Urteile  davon  gerettet,  indem  sie 
keine  Urbilder  haben,  keine  Beziehung  auf  Dinge  außerhalb  des  Verstandes  enthalten, 
sondern  in  dem  Verstand  selbst  gebildet  sind. 
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teilen  geführt  werden,  welche  wir  nicht  Erkenntnis  nennen  können. 
Für  das  praktische  Leben  jedoch  müssen  wir  nach  Erkenntnis 
suchen.  Aber  die  meisten  Geschäfte  des  Lebens  werden  nach 
der  Wahrscheinhchkeit  geführt,  und  „Wahrscheinlichkeit  ist  nicht 
Erkenntnis". 

Wie  Kant  es  ansieht,  liegt  all  diesen  Schwierigkeiten  und 
Widersprüchen  ein  Mangel  an  organischer  Verbindung  zwischen 
Subjekt  und  Prädikat,  —  logisch  ausgedrückt  —  der  Mangel  einer 
organischen  Copula  zugrunde.  Lockes  Betonen  dieser  nutz- 
losen Sätze  (trifling  propositions)  als  des  Typus  der  Erkennt- 
nis, die  Unsicherheit  des  nützlichen  Urteils,  schließlich  die  Be- 
rufung auf  eine  Gottheit  als  den  Grund  der  Wahrscheinlichkeit 
—  alles  dieses  entspringt  aus  dem  Mangel  einer  Verbindung 
zwischen  Subjekt  und  Prädikat  und  ist  zu  gleicher  Zeit  ein  Ver- 
such, diesen  zu  ersetzen.  Lockes  erster  Versuch,  die  Erkenntnis 
in  der  Verbindung  von  Ideen  zu  finden,  ist  somit,  genau  ge- 
nommen, ein  Versuch  die  Verbindung  zwischen  Subjekt  und 
Prädikat  herzustellen,  indem  er  sie  in  einen  gemeinsamen  Prozeß 
vereinigt.  Dadurch,  daß  Locke  das  Subjekt  durch  das  Ding  und 
das  Prädikat  durch  den  Verstand  gibt,  ist  er  unfähig,  eine  Ver- 
bindung herzustellen;  daher  versucht  er  das  Urteil  vollständig 
als  etwas  Innerliches  darzustellen,  d.  h.  als  etwas  dem  Prädikate 
Inhärierendes. 

Dies  ist  natürlich  ein  Versuch,  eine  Einheit  dadurch  zu  er- 
zielen, daß  er  einen  der  zu  vereinigenden  Faktoren  ausläßt.  Das 
Resultat  ist  ein  wertloses  ("trifling")  Urteil,  wertlos,  weil  es  in 
Wirklichkeit  überhaupt  kein  Urteil  ist;  es  ist  nur  ein  Prädikat 
ohne  Subjekt.  Locke  dachte,  daß,  sobald  er  sein  Subjekt  sowohl 
als  sein  Prädikat  zu  einem  Prozess  der  Ideenbildung  machte,  er 
die  Art  der  Einheit  hätte,  die  von  der  Erkenntnis  verlangt  wird. 
Er  findet  anstatt  dessen,  daß  er  eine  Einheit  hat,  die  keinen 
Unterschied  zulassen  will  oder  einen  Unterschied,  der  keine  Ein- 
heit erlaubt;  d.  h.  w^enn  Ideen  von  verschiedener  Bedeutung  sind, 
dann  kann  nie  die  eine  der  anderen  übereinstimmen,  in  dem  Sinne, 
in  welchem  Locke  Übereinstimmung  versteht  —  in  dem  Sinne, 
daß  die  eine  eine  Kopie  der  anderen  ist.  Wenn  es  keinen  Unter- 
schied in  der  Bedeutung  gäbe,  dann  wiederholte  ja  das  Prädikat 
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nur  das  Subjekt.  Die  Hartnäckigkeit,  mit  der  Locke  an  diesen 
„wertlosen  Sätzen"  als  dem  Typus  der  Erkenntnis  festhält,  zeigt, 
daß  ein  Bedürfnis  nach  P^inheit  zugrunde  liegt,  das  man  Locke 
für  gewöhnlich  nicht  zugeschrieben  hat. 

Lockes  zweite  Erklärung  des  Urteils,  als  einer  Ubereinstimmung 
oder  Nichtübereinstimmung  von  Ideen  mit  den  Dingen,  ist  dann 
sein  Versuch  dem  Prädikat  (Verbindung  der  Ideen)  ein  Subjekt 
zu  geben.  Er  nimmt  den  Faktor  wieder  auf,  der  in  der  ersten 
Definition  fallen  gelassen  wurde.  An  dieser  Stelle  erklärt 
Locke,  daß  der  ,,G  egenstand"  in  der  Sensation  erscheinen 
müsse.  Hier  tritt  genau  dasselbe  Problem  auf,  mit  dem  die  mo- 
derne Logik  sich  abmüht.  Wenn  der  Gegenstand  in  der  Sinnes- 
wahrnehmung erscheint,  so  wird  er  nur  durch  die  Verbindung 
der  Ideen  erkannnt.  In  der  Tat  kann  er  sogar  überhaupt  nicht 
in  Erscheinung  treten,  wie  Kant  es  auch  meistens  ansah,  es  sei 
denn  durch  den  idealen  Inhalt,  d.  h.  durch  die  Verbindung  der 
Ideen.  Überdies  ist  noch  gar  keine  Verbindung  zwischen  der 
Sensation  und  den  Ideen  hergestellt,  wodurch  die  Interpretation 
der  ersteren  durch  die  letztere  irgendwie  garantiert  wird.  Die 
alte  Frage,  wie  die  Verbindung  der  Ideen  diese  Realität  darstellen 
soll,  die  in  der  Sensation  auftritt,  scheint  noch  offen. 

Bei  diesem  Punkte  ist  Lockes  Vorgehen  eben  so  bezeichnend 
wie  naiv.  Er  entdeckt,  daß  das  „Ding"  nicht  nur  eine  Sensation 
hervorbringt  sondern  auch  die  Verbindung  der  Ideen.  In  dem 
Essay  sagt  er,  da.16  die  Ideenverbindung  sich  in  den  Dingen 
findet  1).  Locke  entdeckt  indessen  bald,  daß  er  lediglich  ein  wert- 
loses ("trifling")  Urteil  gegen  ein  anderes  gleichfalls  wertloses  ver- 
tauscht hat;  d.  h.  ein  wertloses  Urteil,  bestehend  aus  „Ideen  in 
dem  Verstände",  gegen  ein  gleich  wertloses  bestehend  aus  einer 
Verbindung  von  in  dem  Dinge  gefundenen  Ideen. 

Das  Problem  wird  nun,  daß  man  das  Urteil  weder 
in  dem  Verstand  noch  in  dem  Dinge  fix  und  fertig  gebildet 
findet.  Irgend  ein  Weg  muß  sich  auftun,  auf  welchem  der  Zweifel 
und  der  Kampf,  die  so  offenbar  dem  Prozeß  des  Erkennens  an- 
gehören, Eingang  finden.    Lockes  Verfahren  ist  einfach.    Er  sagt 


I)  Auch  Buch  II,  30,  5  ff. 
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im  großen  und  ganzen,  daß  dieser  ideale  Inhalt  noch  immer  von 
dem  Ding  durch  Sensation  gegeben  ist,  zuerst  nur  als  eine 
Suggestion  —  als  eine  Hypothese  —  aufgestellt  wird,  deren 
Übereinstimmung  mit  den  Dingen  durch  „weitere  Beobachtungen 
der  Sinne"  ("further  Observation  of  the  senses")  gefunden  werden 
muß.  Dies  entspricht  natürlich  dem  Ausspruch,  daß  er  teils  ge- 
geben und  teils  gebildet  ist,  was  wieder  besagt,  daß  es  gegeben, 
aber  doch  nicht  gegeben  ist.  Der  Widerspruch  zwischen  einer 
ontologischen  Auffassung  der  Wahrheit,  und  deshalb  der  Er- 
kenntnis, und  der  psychologischen  Auffassung  ist  auf  seinem 
Höhepunkt  angelangt.  Die  alte  Kluft  zwischen  Sensation  und 
Ideen  eröffnet  sich  und  alle  die  alten  Schwierigkeiten  dieses  Wahr- 
heits-  und  Erkenntnisproblems  erscheinen  von  neuem. 

Diese  Probleme,  die  in  Lockes  Auffassung  begründet  sind, 
folgen  ihm  natürlich  auch  bei  seiner  Beweisführung.  Seine 
erste  Behauptung  ist,  daß  die  Ideenverbindung  „Gold",  löslich  in 
aqua  regia,  u.  s.  f.,  ,, nachdem  sie  durch  die  Realität  vermittelst 
Sensation  in  irgend  einer  Weise  angeregt  worden  ist,  durch 
fernere  Beobachtungen  der  Sinne"  bestätigt  werden  muß.  Aber 
falls  die  vSensation  anfängt  eine  zweifelhafte  Verbindung"  der 
Ideen  anzuregen ,  was  für  eine  (Tarantie  haben  wir,  daß  w^eitere 
Sensationen  die  Sache  nicht  noch  schlimmer  machen  werden? 
Oder  umgekehrt,  wenn  w^eitere  Sensationen  die  Wirklichkeit  ent- 
hüllen, warum  sollte  nicht  die  erste  es  auch  tun? 

Locke  glaubt,  daß  der  Unterschied  zwischen  den  Sensationen, 
die  Zw^eifel  erwecken,  und  denen,  die  Gewißheit  hervorbringen, 
lediglich  ein  Unterschied  zwischen  vollkommener  und  unvoll- 
kommener, zwischen  teilweiser  und  vollständiger  Erfahrung  sei. 
Aber  dann  muß  die  Frage  aufgeworfen  werden,  die  dem  passiven 
Empirismus  so  viele  Schw'ierigkeiten  bereitet,  d.  h.  die  Frage 
nach  einer  Norm  für  diese  Vollständigkeit.  Wenn  jede  weitere 
vSensation  immer  mehr  Realität  verleiht  und  zu  weiterer  Neu- 
bildung der  Ideen  reizt,  an  welchem  Punkte  wird  dann  der  Be- 
weis der  Realität  erbracht?  Wie  sehr  Locke  diese  Schwierigkeit 
empfindet,  zeigt  sich  in  dem  Zugeständnisse,  daß  die  Richtigkeit 
nur  so  lange  gilt,  als  die  Sensation  dauert,  das  ist  aber  das 
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Zugeständnis,  daß  die  Richtigkeit  überhaupt  nicht  erwiesen  ist. 
Oder  logisch  ausgedrückt:  Locke  beginnt  mit  der  Voraussetzung-, 
daß  das  Problem  der  Feststelkmg  der  Richtigkeit  ganz  auf  selten 
des  Prädikats  ist.  Das  Subjekt  ist  in  der  Sensation  gegeben, 
das  Problem  ist,  das  Prädikat  zu  demselben  zu  finden,  gerade  wie 
bei  der  ersten  Erklärung  des  Urteils  das  Problem  war,  das  Subjekt 
zu  finden.  Und  wie  Locke  schon  in  dem  letzteren  Fall  fand,  daß  die 
Verbindung  der  Ideen,  welche  das  Prädikat  bilden,  ohne  das  fehlende 
Objekt  nichts  bedeuten  und  dafür  keine  Grundlage  vorhanden  ist,  so 
hat  hier  das  Subjekt  keinen  Inhalt  außer  durch  das  Prädikat.  Daher 
sieht  sich  Locke  gezwungen,  ein  Prädikat  zu  suchen,  welches  mit 
dem  Subjekt  übereinstimmt,  und  das  letztere  kann  nur  durch  ersteres 
erkannt  werden!  Mit  anderen  Worten,  das  Subjekt  ist  noch  eben- 
so zweifelhaft,  bedarf  noch  ebensosehr  der  Bestätigung  (verification) 
wie  das  Prädikat.  Locke  drückt  dies  dadurch  aus,  daß  er  wieder- 
holt die  Schwierigkeit  als  einen  Mangel  an  Einheit  in  dem  idealen 
Inhalte  selbst  bezeichnet,  anstatt  als  ein  Fehlen  der  Verbindung 
mit  den  Dingen.  Er  sagt:  „Die  einfachen  Ideen,  auTs  denen 
unsere  zusammengesetzten  Ideen  von  Substanzen  gebildet  worden 
sind,  sind  meistens  solche,  die  ihrer  eigenen  Natur  nach 
keinen  sichtbaren  notwendigen  Zusammenhang  oder  einen  Mangel 
an  Übereinstimmung  mit  irgend  welchen  anderen  einfachen  Ideen 
enthalten,  über  deren  Koexistenz  mit  jenen  wir  uns  unterrichten 
möchten^). 

Natürlich  liegt  dieser  Mangel  an  Einheit  in  dem  idealen  In- 
halt an  dem  Mangel  an  Übereinstimmung  der  Ideen  mit  den 
Dingen.  Aber  selbst  so  enthält  dies  den  Widerspruch,  daß  die 
Einheit  in  dem  idealen  Inhalt,  wenn  sie  erreicht  werden  könnte, 
bedeuten  würde,  daß  das  Subjekt  definiert  worden  wäre,  und  daß 
keine  Basis  für  die  Einheit  in  den  Ideen  vorhanden  wäre,  d.  h.  in 
dem  Prädikat  außerhalb  dieser  Definition  des  Subjekts.  Daher 
Lockes  beide  Erklärungen  über  die  Feststellung  der  Wahrheit: 
die  eine,  daß  sie  in  einer  Übereinstimmung  der  Ideen  unter- 
einander, d.  h.  in  der  Bildung  des  Prädikates  besteht;  die  andere, 
daß  sie  die  Übereinstimmung  der  Ideen  mit  Dingen  - —  die  Fest- 
stellung eines  Subjektes  ist.    Er  sieht  nicht,  daß  sie  beide  zu- 


i)  Buch  IV,  3,  lo. 
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sammenfallen.  Daher  versucht  er  sie  abwechselnd  bald  zu  der 
einen,  bald  zu  der  anderen  zu  machen.  Die  Veranlassung,  warum 
Locke  sie  nicht  auf  beide  Weisen  begründen  kann,  ist  die,  daß 
er  wiederum  das  Subjekt  wie  das  Prädikat  sich  zusammen  ent- 
wickeln läßt  und  die  Realität  nach  seiner  ontologischen  Auf- 
fassung außerhalb  des  Urteilsaktes  liegt,  er  also  nicht  bestimmen 
kann,  wann  diese  Entwicklung  ihren  Schlußpunkt  findet,  er  daher 
in  einem  besonderen  Falle  nicht  bestimmen  kann,  wann  der  Ur- 
teilsprozeß seine  Arbeit  vollendet  hat. 

Locke  schließt  seine  Betrachtung  mit  dem  Geständnis,  daß 
die  Beweisführung  unserer  Urteile  entweder  wertlos  oder  unmög- 
lich sei.  Die  letzte  Berufung  auf  die  Wahrscheinlichkeit,  die  auf 
die  Natur  oder  eine  Gottheit  basiert  ist,  gewährt  natürlich  bei 
diesem  logischen  Problem  keine  Hilfe.  Dies  erkennt  Locke  da- 
durch an,  daß  er  sich  weigert,  diese  Wahrscheinlichkeitsurteile  Er- 
kenntnis zu  nennen  1).  Es  sind  bloße  praktische  Mittel,  deren 
Wert  durch  irgend  welche  äußere  Macht  garantiert  wird.  Indem 
Locke  aber  den  praktischen  Wert  dieser  Urteile  anerkannt  hat, 
gesteht  er  andrerseits  zu,  daß  es  irgend  eine  Art  von  Verbindung 
zwischen  dem  Urteil  und  der  Realität  geben  müsse,  die  er  noch 
nicht  entdeckt  habe.  Aber  es  macht  Locke  alle  Ehre,  daß  er 
bis  zuletzt  sich  weigert,  Urteile,  in  denen  er  diese  Verbindung 
nicht  entdecken  kann,  Erkenntnis  zu  nennen.  So  zeigt  er  auch 
hier  den  Charakter  schlichter  Wahrhaftigkeit  und  männlicher 
Kraft  2). 

1)  In  dem  Essay  wird  die  Benennung  Urteil  (judgment)  ausdrücklich 
bezogen  auf  jene  praktischen  Urteile  allein  im  Gegensatz  zur  Erkenntnis. 

2)  Siehe  Eucken:  Die  Lebensanschauungen  der  großen  Denker, 
IV.  Aufl.,  p.  373. 


D. 

Schlußbemerkungen. 


Lockes  Leistung  ist  der  Hintergrund  für  Humes  und  Kants 
Behandlung  des  Erkenntnisproblems.  Hume  sowohl  wie  Kant 
bemerkten,  daß  Lockes  Lehre  von  dem  Urteile  dadurch,  daß  sie 
sich  schließlich  auf  die  Wahrscheinlichkeit  berief,  sich  im  Kreise 
herumbewegt  hatte.  Wenn  man  annimmt,  daß  dem  Leben  eine 
Realität  zugrunde  Hegt,  so  führt  das  Paradoxon  von  dem  prak- 
tischen Werte  eines  ungültigen  Urteils  schließlich  auf  die  ur- 
sprüngliche Frage  zurück:  Worauf  beruht  der  praktische  W^ert 
unserer  verschiedenen  Urteile?  Worauf  begründet  sich  unser 
Vertrauen  auf  dieselben?  Wann  deckt  sich  unser  Denken  mit 
der  Wirklichkeit? 

In  betreff  dieser  Fragen  hat  Kant  zuerst  bemerkt,  daß  man 
die  ganze  Sache  von  einer  anderen  Seite  anfassen,  daß  man  durch 
eine  Analysis  der  Erkenntnis  zu  unserem  Begriffe  der  Realität 
gelangen  müsse;  daß  man  untersuchen  müsse,  welchen  Grad  der 
Wahrheit  die  Erkenntnis  ihrer  Natur  noch  erreichen  könne. 

Wenn  die  Wirklichkeit,  wie  in  der  ontologischen  Auffassung, 
als  ein  schon  gewonnenes  Ganze  aufgefaßt  wird,  welches  wir 
in  Ideen  wiedergeben ,  so  stehen  wir  der  ganzen  Reihe  von 
Schwierigkeiten  gegenüber,  die,  wie  wir  gesehen  haben,  für 
Locke  so  verwirrend  waren.  Denn  abgesehen  von  den  Schwierig- 
keiten, Wahrheit  und  Irrtum  auseinanderzuhalten,  bis  man  zu 
dem  Ganzen  gelangt,  ist  es  durch  direkte  Analysis  möglich  zu, 
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zeigen,  daß  die  reflektierende  Tätigkeit  zugleich  die  Aufk3sung 
des  reflektierten  Gegenstandes  der  Wahrnehmung  herbeiführt 
Wo  ist  in  einem  solchen  Prozesse  Raum  für  ein  vollständiges 
System  der  Realität?  Weder  die  Aufeinanderfolge  der  Vorstel- 
lungen, noch  eine  prästabilierte  Harmonie  scheinen  uns  von  Nutzen 
zu  sein.  Denn  wenn  die  Harmonie  zwischen  unserer  Teilvor- 
stellung und  dem  Ganzen  tatsächlich  hergestellt  ist,  woher  kommt 
dann  wieder  Irrtum  und  Zweifel?  Schließt  eine  prästabilierte 
Harmonie  einen  prästabilierten  Mißton  in  sich?  Und  wenn  das 
so  ist,  wie  sollen  wir  wiederum  Wahrheit  und  Irrtum  unterscheiden? 

Das  sind  die  Schwierigkeiten,  denen  Locke  am  Schlüsse 
seines  Versuches  sich  gegenüber  befindet.  Der  letzte  Ursprung 
solcher  Schwierigkeiten  lag  für  ihn,  wie  wir  sahen,  in  der  onto- 
logischen  und  doch  auch  psychologischen  Auffassung  der  Wahr- 
heit, w^elche  seine  Erkenntnislehre  enthält.  Locke  empfand  den 
Widerspruch,  welcher  aus  zwei  solch  entgegeng-esetzten  Auf- 
fassungen folgen  mußte,  die  Unzulänglichkeit  der  ontologischen 
Auffassung,  sowie  die  Notwendigkeit  einer  dem  Leben  jener  Zeit 
entsprechenden  neuen  Auffassung.  Aber  seine  Zeit  hatte  ein  zu 
großes  Erbteil  der  Scholastik  und  zu  wenig  Wissenschaft  im  mo- 
dernen Sinne,  als  daß  er  genau  die  vStelle,  wo  die  Schwierigkeit 
in  der  alten  Auffassung  der  Realität  lag,  ausfindig  machen  konnte; 
er  war  auch  nicht  imstande  den  Charakter  und  die  Funktion  der 
neuen  Auffassung  vollständig  zu  begreifen. 

Hume  blieb  es  vorbehalten,  die  Konsequenzen  der  onto- 
logischen Annahme,  daß  die  Erkenntnis  ihre  Gültigkeit  auf  eine 
äußere  Quelle  zurückführen  muß,  bis  zum  äußersten  zu  ver- 
folgen. Allerdings  teilte  er  den  empirischen  Standpunkt  Lockes, 
aber  er  beseitigt  die  inkonsequenten  Annahmen  seines  Vor- 
gängers und  stößt  so  unversehens  auf  Inkonsequenzen  in  der 
Hauptannahme  selbst.  Er  führte  daher  den  Empirismus  auf  Sen- 
sationen zurück.  Das  Problern  für  ihn  bestand  also  darin,  aus 
den  Sensationen  zusammenhängende  und  rationale  Einheiten  der 
Erfahrung  entstehen  zu  lassen;  zu  zeigen,  wie  innere  Bezieh- 
ungen an  Stelle  der  äußeren  Wesenheiten,  die  der  Empiris- 
mus bis  dahin  verlangt  oder  angenommen  hatte,  entdeckt  und 
behauptet  werden  können.    Humes  Interesse  ist  so  mehr  psycho- 
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logischer  als  erkenntnistheoretischer  oder  metaphysischer  Natur. 
Er  sucht  nach  einem  Grunde  für  die  Kausalität  und  Objektivität 
(d.  h.  für  das  dauernde  und  unterschiedene  Sein  der  Dinge)  und 
schließt  sein  Werk  als  Erzskeptiker  in  bezug  auf  alle  die  Er- 
klärungen, wie  wir  unsere  Ideen  von  Realitäten  bilden,  indem  er 
aber  die  Existenz  dieser  Realitäten  durchaus  nicht  in  Zweifel  zieht. 

Humes  Problem  weicht  von  dem  Kants  insofern  ab,  als 
seine  Fassung  durch  seine  konsequente  empirische  Ansicht  von 
der  Erkenntnis  bedingt  war. 

Die  Aufgabe  der  deutschen  kritisch-spekulativen  Philosophie 
war  es,  über  den  Standpunkt  Humes  und  des  englischen  Empi- 
rismus überhaupt  hinauszugehen.  Kant  schätzte  das  von  Hume 
hinterlassene  Problem ;  da  er  aber  die  rein  empirische  Annahme 
des  letzteren  nicht  teilte,  so  veränderte  sich  der  Standpunkt,  von 
welchem  aus  er  sich  der  ganzen  Frage  näherte;  das  Interesse 
wird  von  dem  Verhältnis  zwischen  der  Erfahrung  und  einer  jen- 
seits liegenden  Realität  auf  den  Unterschied  und  die  funktionellen 
Beziehungen  der  Elemente  innerhalb  der  Erfahrung  selbst  über- 
tragen. Nicht  nur  um  eine  Grundlage  für  die  Kausalität  und  die 
Objektivität  zu  erlangen,  sondern  für  die  synthetischen  Urteile 
a  priori  überhaupt  führt  Kant  die  Vernunft  in  ihrer  spekulativen 
Wahrheit  als  immanentes  Prinzip  ein. 

Anstatt  zu  einem  Zweifel  an  der  Möglichkeit  einer  sicheren 
theoretischen  Grundlage  der  Erkenntnis  zu  gelangen,  findet  Kant 
in  der  Synthesis  der  reinen  Vernunft,  dem  Vermögen  der  aprio- 
rischen Formen  unserer  Anschauung  und  unseres  Denkens,  die 
Verbindung  zwischen  dem  Stoffe  der  Empfindung  und  den  An- 
schauungen und  die  Verknüpfung  der  Anschauungen  zur  „Er- 
fahrung" oder  zur  „Erkenntnis".  In  dieser  Hinzufügung  des 
transzendentalen  Momentes  geht  das  Problem  bei  Kant  über 
Hume  hinaus. 

Die  Entwicklung  des  von  Hume  hinterlassenen  Problems 
ist  von  Kant  durchaus  nicht  zum  Abschluß  gebracht;  jedoch  hat 


I)  Hume,  Treatise  of  Human  nature,  B.  I,  Schlußkapitel.  Ich  zweifle,  ob  es 
in  irgend  einer  Literatur  ein  schöneres  Beispiel  für  das  Bekenntnis  philosophischer 
Schwierigkeiten  gibt,  als  in  diesem  Kapitel. 
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dieselbe  sich  im  großen  und  ganzen  so  in  seinen  Bahnen  bewegt, 
daß  es  in  dieser  Arbeit  unnötig  ist,  seine  historische  Entwicklung 
weiter  zu  verfolgen. 

In  dieser  Entwicklung  des  Erkenntnisproblems  ist  Locke 
eine  interessante  Person.  Er  dient  Hume  als  .Vorläufer  (wie 
dieser  Kant);  er  gab  durch  seine  scharfe  und  gründHche  Ana- 
lysis  die  Möglichkeit,  die  trügerischen  Methoden  der  Scholastik 
zu  beseitigen  und  das  Problem  nach  der  psychologischen  Seite 
neu  zu  stellen. 

Indem  Locke  einer  Übergangsperiode  angehört,  und  seine 
Lehre  die  Elemente  zweier  großen  Auffassungen  des  Wahrheits- 
problemes  enthält,  bleibt  er  für  uns  eine  Erscheinung  von  großem 
Interesse.  Mit  all  seinen  Inkonsequenzen,  w^elche  eine  solche 
Periode  mit  sich  bringt,  war  Locke  doch  der  erste,  welcher  das 
Problem  von  der  theoretischen  Seite  her  zum  Vorschein  brachte. 

Seine  bleibende  Bedeutung  für  daz  Erkenntnisproblem  be- 
steht, abgesehen  von  dem  historischen  Interesse,  darin,  daß  er  das 
Problem  von  der  Gewißheit  unserer  Erkenntnis  als  ein  Problem 
innerhalb  der  Erkenntnis  als  solcher  betrachtet  und  sieht,  daß 
es  dort  seine  Lösung  finden  muß. 

In  dieser  ganzen  Erörterung  haben  wir  uns  bemüht,  den 
positiven  Wert  und  die  Bedeutung  festzustellen,  welche  Lockes 
Verwerfung  der  scholastischen  Auffassung  der  Wahrheit  und 
seine  Erkenntnis  des  funktionellen  Charakters  des  Denkens  hat. 
Durch  diese  Erkenntnis  ward  Locke  ein  Prophet  der  modernen 
Psychologie. 
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